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Vece
VEREJNA VYHLASKA

Okresny tirad Dunajska Streda, pozemkovy a lesny odbor v zmysle § 56 zikona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorSich predpisov Vis upovedomuje o podanom odvolani Giastnika konania Obce Vojka nad Dunajom, 930
31 Vojka nad Dunajom ¢&. 150, ICO: 00305812 zo difa 06.02.2026 pod &islom 8/2026, proti rozhodnutiu Okresného
uradu Dunajska Streda, pozemkového a lesného odboru éislo OU-DS-PLO-2026/002744-0012 zo diia 09.01.2026,
vo veci vydania rozhodnutia podl'a § 3 ods. 2 a § 60 ods. | pism. a) zdkona €. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni
neskorsich predpisov.

S obsahom podaného odvolania sa méZete oboznamit’ z képie, ktora tvori prilohu tohto listu.

Zaroveri Vas v stlade § 56 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov vyzyvame, aby
ste sa k obsahu podaného odvolania vyjadrili v lehote 5 dni odo diia dorucenia tohto upovedomenia.

Okresny tGrad Dunajska Streda, pozemkovy a lesny odbor doru¢uje tito pisomnost G¢astnikom konania v stlade
s § 67 ods. 2 zdkona o lesoch, podl'a ktorého ak je v ramci postupov alebo konani podla tohto zdkona viac ako
20 dotknutych fyzickych o0s6b alebo pravnickych oséb, Gicastnikov konania alebo zu¢astnenych os6b, ozndmenia,
rozhodnutia a iné pisomnosti sa im dorucuju verejnou vyhlaskou.

Podra § 26 ods. 2 zdkona o spravnom konani, doru¢enie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, Ze sa pisomnost vyvesi
po dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho orgénu. Posledny der tejto lehoty je diiom doru¢enia.

Pisomnost’ je zaroveri zverejnena na webovom sidle Okresného tradu Dunajské Streda. Spravny orgén zverejiiuje
pisomnost’ sii¢asne inym spésobom v mieste obvyklym, a to na Gradnej tabuli spravneho orgédnu na mieste, ktorého
sa konanie tyka s cielom, aby sa informdcia o verejnej vyhlaske dostala do sféry tastnikov konania.

S pozdravom

Po ukonéeni vyvesnej lehoty (15 dni) Ziadame o vréatenie tejto pisomnosti s vyznacenim doby vyvesenia a zvesenia
na tunajsi irad spolu s podpisom a odtlatkom turadnej peéiatky.

Telefon E-mail Internet 1o
+421961571120 opl.ds@minv.sk www.minv.sk 00151866
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KOPIA

Qbec Vojka nad Dunajom, 930 31 Vojka nad Dunajom 150

Okresny Grad Dunajska Streda
pozemkovy a lesny odbor
Korzo Bélu Bartdka ¢. 789/3
929 01 Dunajskd Streda

Vas list ¢islo/zo diia Nase ¢islo  Vybavuje/tel. Vojka nad Dunajom
OU-DS-PLO-2026/002744-012 8/2026 06.02.2026

Vee OU-DS-PLO-2026/002744-012 — Odvolanie proti rozhodnutiu
v zmysle § 53 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Zb. o spriavnom konani (spravny
poriadok)

Okresny trad Dunajska Streda, pozemkovy a lesny odbor (d’alej aj len ,spravny
organ*) rozhodnutim ¢. OU-DS-PLO-2026/002744-012 zo dia 09.01.2026 v zmysle § 3 ods. 2
a § 60 ods. 1 pism. a) zdkona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskor§ich predpisov (d’alej
len ,zakon™) zdovodu nesiladu druhu pozemku podla ddajov katastra nehnutelnosti a
skuto&ného stavu, urcil ostatnii plochu ako skutoény druh pozemkov, a to pre lesné pozemky
reg. ,,C*, parc. & 570/1, parc. €. 571/1 a parc. €. 569/3, k. u. Vojka nad Dunajom.

V zmysle § 53 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
Obec Vojka nad Dunajom, kiora je v zmysle LV &. 547, k. . Vojka nad Dunajom, podielovym
spoluvlastnikom spolo¢nej nehnutel'nosti vedenej na LV &. 545, &. 546, ¢. 547, & 1015, &.
1016, €. 1097, k. 4. Vojka nad Dunajom a teda acastnikom konania, poddva tymto voéi
rozhodnutiu Okresného Gradu Dunajska Streda, pozemkového a lesného odboru
¢. OU-DS-PLO-2026/002744-012 zo diia 09.01.2026

odvolanie,
ktoré oddvodiiujeme nasledovne.
L
Okresny trad Dunajska Streda, pozemkovy alesny odbor vzmysle vyroku
rozhodnutia & OU-DS-PLO-2026/002744-012 zo dia 09.01.2026 podl'a § 3 ods. 2 a § 60 ods.
1 pism. a) zédkona z dévodu nestladu druhu pozemku podl'a idajov katastra nehnutelnosti a

skutoéného stavu, urcil ostatnt plochu ako skuto&ny druh pozemkov, a to pre lesné pozemky
reg. ,,C*, parc. €. 570/1, parc. €. 571/1 a parc. & 569/3, k. 4. Vojka nad Dunajom.
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V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvadza, Ze ,,navrhovovatel’ podal Ziadost

za ucelom zostladenia skutkového stavu so stavom katastra nehnutelnosti v ramei rieSenia
pochybnosti v evidencii nehnutelnosti*. 7 obsahu Ziadosti navrhovatela vyplyva, Ze sa ma
jednat’ o pozemky evidované na LV €. 546 a LV ¢. 1015, k. 0 Vojka nad Dunajom. Parcely
maji byt podl'a ziadosti $pecifikované aZ po doruceni geometrického planu. Tento bol Gdajne
spravnym organom vrateny, pretoze sucastou spisu rozhodne nie je. Z vyroku rozhodnutia
pritom vyplyva, Ze spravny organ urc¢il ostatna plochu ako skuto¢ny druh pozemkov pre lesné
pozemky reg. ,,C“, parc. &. 570/1, parc. €. 571/1 a parc. €. 569/3, k. . Vojka nad Dunajom,
zrejme aj na podklade identifikdcie parciel vyhotovenej diia 18.11.2025. Tu je délezité uviest,
ze ani jedna z tychto parciel registra ,,C*“ v k. 4. Vojka nad Dunajom, nie je evidovana na
ziadnom liste vlastnictva a teda idaj, ktory spriavny organ uvidza vo vyroku rozhodnutia,

7e sa jednd o parcely vedené na LV € 546 a 1015, nezodpovedaji skutkovému stavu.

To, ¢o ziadatel cheel svojou Ziadostou dosiahnut’, je ,vykonanie zmeny druhu
pozemkov zlesnych pozemkov na ostatné plochy“. Ziadatel tvrdi, %¢ sa na predmetnych
pozemkoch Ziadne lesy nenachadzaju. Opakuje toto tvrdenie, ked’ uvadza Ze je dand oblast’
,odlesnena®, pricom k tomuto stavu ,,prislo” v priebehu budovania vodného diela Gab&ikovo —
Nagymaros v 90-tych rokoch dvadsiatcho storocia.

O ugele jeho Ziadosti sa dozvedame len tol'ko, Ze na jednotlivych parcelach LV. €. 546
al.V ¢ 1015, k.. Vojka nad Dunajom buda oddelené novovytvorené parcely geometrickym
planom. V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvadza, Ze v tomto pripade nedochéddza
k deleniu parciel, ktoré si predmetom rozhodnutia a zakon neuklada Ziadatel'ovi predloZit
k rozhodnutiu geometricky plan, spravny organ teda nemdZe Ziadat jeho predloZenie, ked'Ze
nie je pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné. V skutocnosti tento geometricky plan bol
Ziadatel'om nepochybne predloZeny a na jeho na Ziadost’ ndsledne spravnym organom vrateny.

Spravny orgdn za G¢elom zistenia skutoéného stavu vykonal miestne Setrenic dila
6.8.2025. Akurat pri uvedenom miestnom Setreni, v zmysle spravneho poriadku
miestnej ohliadke, urobil mimoriadne zavazné procesné pochybenie. V zmysle § 38 ods. 3
spravneho poriadku na miestnu ohliadku spravny organ prizve Gcastnika konania a toho, kto je
opravneny predmetom ohliadky nakladat’. Ak spravny orgén oznamil zacatie konania verejnou
vyhlaskou, aj prizvanie ucastnika, v danom pripade tcastnikov a toho, kto je opravneny
predmetom ohliadky nakladat’, mal u¢init’ verejnou vyhlaskou. Ak tak
neurobil, porusil § 38 ods. 3 spridvneho poriadku. V zmysle sudnych rozhodnuti, napr.
rozsudku Krajského sidu v Ziline, sp. zn. 228p/30/2014 zo diia 22.8.2014, je neprizvanie
castnika konania na miestnu ohliadku podstatnou procesnou vadou, ktort nie je mozné zhojit’
ani dodato¢nou vyzvou na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia podl'a § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku. Ak spravny orgén vykond ohliadku bez zédkonného upovedomenia tcastnikov (v
danom pripade bez verejnej vyhlasky s pozvanim na kon), odnima t¢astnikom ich procesné
prdva (napr. navrhovat' dbkazy, klast svedkovi otdzky na miestnej ohliadke) Co vedie k
nezakonnosti a k zruSeniu rozhodnutia v danom pripade podl'a § 2505 ods. 2 pism. e) O.s.p.
(dnes podl'a prisl. ustanoveni Spravneho sidneho poriadku).

Citujuc presne z rozhodnutia sudu: ,,Z uvedeného dovodu musi sud konstatovat, Ze
tato procesnd vada, t.j. neprizvanie pravneho zéstupcu teastnika (resp. samotného Ucastnika
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podla konkrétnosti dan¢ho pripadu) na ohliadku, je také pochybenie, ktoré mohlo mat’
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a preto sad podla § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p.
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil spravnemu orgdnu na d’al$ic konanie.“

.Co sa (yka samotnej ohliadky, bola na nej vyhotovena dokumenticia a taktieZ
zistovany skutkovy stav tykajici sa umiestnenia jednotlivych PK parciel v sticasnej
zastavbe CKN parciel (zastavanost’ stavbami, charakter travnatej plochy, zasahovanie
do parciel vo vlastnictve tretich os6b). To znamen4, Ze ohliadka prispela k objasneniu merita
veci, preto bolo potrebné dodrzat’ ustanovenie § 38 ods. 3 Spravneho poriadku.®

I1.

Rozhodnutie zmenilo lesné pozemky na ostatni plochu bez toho, aby takyto postup
zakon vébec umozioval. Znenie § 3 ods. 2 zdkona totiZ v druhej vete vymedzuje presne, na aky
druh pozemku mdéZe spréavny orgdn zmenit® doteraj§i stav: ,,Organ §ttnej spravy lesncho
hospodarstva rozhodne, Ze pozemok je lesnym pozemkom podla odseku 1 pism. a), b), )
prvého bodu alebo druhého bodu alebo pism. g), ak je porasteny lesnymi drevinami spliiajicimi
funkcie lesa alebo preukéazatelne sliZi lesnému hospodérstvu a je pre jeho &innost nevyhnutny.
Ak je pozemok dlhodobo polnohospodarsky vyuZivany, organ Statnej spravy lesného
hospodarstva sa pri rozhodovani o zmene lesného pozemku na pol'nohospodirsku podu
riadi zavdznym stanoviskom orgénu Statnej spravy ochrany polnohospodérskej pddy a ak je
pozemok vodnou plochou, organ Statnej spravy lesného hospodarsiva na zaklade stanoviska
orgénu Statnej vodnej spravy rozhodne o zmene lesného pozemku na vodnd plochu. Je
vylacené, aby spravny organ vykladal zakon selektivne a
druhi vetu § 3 ods. 2 zékona ignoroval. Ak by sme navyse pripustili nazor, Ze spravny orgin
méze podla Tubovdle zmenit” druh pozemku na akykolvek iny druh pozemku, tak v tomto
pripade by mohol druh pozemku zmenit' aj na zastavant plochu a nddvorie, celkom bez
zakonom predpokladanej ingerencie katastralneho odboru prisluiného okresného tradu
a celého postupu, ktory mu predchadza. Spravny orgén teda porusil § 3 ods. 2 druhej vety
zakona.

I11.

Spravny organ, ktory urobil miestnu ohliadku, mal preverit’ tvrdenie Ziadatel’a, Ze je
dana oblast’ odlesnend. Fotodokumentécia vSak potvrdzuje opak. Na fotkéch je zretel'ny stvisly
lesny porast s vysokym stupiiom zakmenenia, navySe brehovy porast. Sam spravny orgén
pritom v rozhodnuti prizndva, Ze su tieto lesné pozemky zaradené aj v programe starostlivosti
o lesy (d'alej len ,,PSL*) s kddom CH, oznalujicim pozemky tvorby a ochrany prirodného
prostredia. KedZe tvrdenie Ziadatel'a o odlesneni oblasti vébec nezodpoveda skutodnosti,
spravny organ v rozpore s fotodokumentaciou v rozhodnuti tvrdi, Ze st pozemky , &iastoéne
porastené drevinami®. K néleZitému zisteniu skutoného stavu veci mala pritom prisltichat
fotodokumentécia, zktorej by bolo zrejmé, ku ktorej parcele sa vztahuje ktora ast
fotodokumentdcie a aky stav na pozemkoch zobrazuje. Vieobecné tvrdenie, Ze pozemky st
»Clastoéne porastené drevinami®, nezodpovedd néleZitému zisteniu skuto¢ného stavu na
jednotlivych parcelach.
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Spravny organ dokonca v oddvodneni rozhodnutia tvrdi, Ze: ,,Pozemky, ktoré su

predmetom tohto rozhodnutia neslaZia lesnému hospodérstvu. Pozemky st v sticasnosti
giastodne porastené drevinami, av3ak z hl'adiska ich rozsahu a umiestnenia v ramei miestnej
zastavby sliZiacej na rekreaéné idely, nemozno ich vyuZivat’ na hospodarenie v lesoch a nie st
pre &innost lesného hospodarstva nevyhnutné.” Spréavny organ v rozpore s rozhodnutim
o schvaleni prislusného program starostlivosti o lesy pre lesny celok Samorin, ato zo dia
22.10.2025, ktory predmetné lesné pozemky s kodom CH, oznatuje ako pozemky tvorby
a ochrany prirodného prostredia, de facto uprednostiiuje rekreaéné ucely zastavby pred
nalezitou ochranou lesa. Nehovoriac o tom, Ze vietka vystavba rekreaénych chat na uvedenych
pozemkoch predstavuje stavby zhotovené bez stavebného povolenia a v rozpore so zakonom.
Spravny orgdn si navy$e v rozhodnuti osoboval aj opravnenia, kioré vobec nema.
Nie je totiz stavebnym turadom, aby budovanie rekreaénych chat a ,stvisiacich zariadeni®
a s tym spojeny protipravny stav vyhlasoval za , preml¢any“. Ak sa v mieste rekreacnych chat
nenachadza Jesny porast, tak to nasved¢uje jedine jeho svojvolnému odstraneniu. V prilohe
Véam aj predkladam fotografiu - ortofotomapu zobrazujucu stav na parcele €. 571/1, k. u Vojka
nad Dunajom do roku 2019 a vedla nej stav do roku 2020. Na zaramovanych castiach fotografie
mozno sledovat’ v &ase, ako zelené plochy mizni pod naporom nezakonnej vystavby. Nie je
teda pravdivé ani tvrdenie Ziadatel'a, Ze vystavba rekreaénych chat sa datuje do Cias vystavby
vodného dicla Gabéikovo — Nagymaros. Vystavba je pricbezna, nezdkonna a pokiall by
Okresny urad Dunajské Streda, pozemkovy a lesny odbor mal zdujem naleZite zistit' skutkovy
stav veci, mohol tak urobit’ vyZiadanim si vyjadrenia obce ako stavebného tradu, miesto toho
sa spolahol na tvrdenia Ziadatela.

Pre tento pripad zakon o lesoch v § 3 ods. 1 pism. g) uréuje, Ze lesnymi pozemkami
s pozemky, na ktorych boli lesné porasty odstranené protipravnym konanim. Zikon teda ex
lege — zo zakona vyhlasuje za lesné pozemky tie, na ktorych boli lesné porasty odstranené
protipravnym konanim. Spréavny organ svojim rozhodnutim porusil aj uvedené ustanovenie
8§ 3 ods. 1 pism. g) zakona o lesoch, ked’ rozhodnutim zmenil ticto lesné pozemky na ostatnt
plochu.

V.

Spréavny orgén svoje rozhodnutie vydal bez toho, aby si vyziadal zavizné stanovisko
organu ochrany prirody. V rozhodnuti tvrdi, Ze ,,§ 9 ods. 1 explicitne vymentva konania,
v ktorych ma orgdn ochrany prirody postavenie dotknutého organu. Ustanovenie § 3 ods. 2
zakona o lesoch nie je v ramci tychto konani taxativne uvedené a ani poznamky pod ¢iarou
k jednotlivym odkazom na toto ustanovenie nepoukazuji...“ Takyto komentér spravneho
organu je absurdny. Spravny organ svojim postupom porusil § 9 ods. 1 pism. m)
zakona & 543/2002 Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny, ktory jasne uvadza, 7e organ ochrany
prirody je dotknutym organom v konaniach podla osobitnych predpisov vo veciach ochrany
prirody a krajiny, najmé ak ide o schvélenie projektu starostlivosti o lesny pozemok a
schvélenie alebo zmenu programu starostlivosti o lesy 35a). Poznamka 35 a) odkazuje
na § 40 az 43 zékona o lesoch. Spravny orgén si neuvedomil, Ze zmenou lesného pozemku
na ostatni plochu dochddza k zmene programu starostlivosti o lesy, ato bez najmen3ich
pochybnosti, minimalne pokial’ ide o zmenu hranic porastu podl'a § 43 ods. 2 pism. d) a tieZ
zmenu z dévodu zmeny hranic lesného celku podl'a § 43 ods. 2 pism. ) zékona o lesoch.
Spravny organ si teda mal vyZiadat’ zdvidzné stanovisko organu ochrany prirody. To, Ze sa
zavizné stanovisko snazi aj mimo zakona suplovat, vyplyva zo samotného odévodnenia
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rozhodnutia, kde Ziadatela ,,upozoriiuje, Ze nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozhodnutia
vyrub drevin na predmetnych pozemkoch bude podlichat’ rezimu podla zakona &. 543/2002
Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov®. Nevyhnutnost’ zavizného
stanoviska pritom vyplyva aj z d’alsich skutkovych okolnosti pripadu.

Rozhodnutim Okresného tradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov, referatu lesného
hospodarstva, €. OU-TT-O0P4-2025/004784-088 zo dila 22.10.2025, bol schvéleny program
starostlivosti o lesy na obdobie rokov 2025 —2034 pre lesny celok Samorin (kod planu GS115),
ktorého sucastou si aj lesné pozemky, z ktorych sa stala v désledku rozhodnutia spradvneho
organu ostatna plocha. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze program starostlivosti o
lesy je navrhovany v iizemiach, ktoré st su¢ast’'ou chraneného vtagieho tizemia SKCHVUO007
Dunajské luhy a st aj izemim eurépskeho vyznamu, zaradenym v narodnom zozname tzemi
eurdpskeho vyznamu ako SKUEV0090 Dunajské luhy. Predmetné Gizemie je tieZ suastou
chrdnenej krajinnej oblasti (CHKO) Dunajské luhy a tieZ si¢astou medzinarodne vyznamného
mokrad'ového tzemia podla Ramsarského dohovoru o mokradiach majticich medzinarodny
vyznam — SKUEV0822 Maly Dunaj.

SKUEV0822 Maly Dunaj s vymerou 1840,119 ha je zaradené do narodného zoznamu
uzemi eurépskeho vyznamu z dévodu ochrany prioritného biotopu eurépskeho vyznamu
*91E0 Vibovo-topolové nizinné luzné lesy.

V rdmci konania bolo Okresnym tiradom Trnava, odborom starostlivosti o Zivoiné
prostredie vydané zavizné stanovisko ¢. OU-TT-OSZP1-2025/044942-005 zo dita 26.08.2025
podla § 28 ods. 7a § 9 ods. 1 pism. m) zékona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.
Toto stanovisko obsahuje konkrétne podmienky a opatrenia na zabezpeéenie ochrany eurépsky
vyznamnych druhov a biotopov a uvadza 7e:

,»S predloZenym navrhom PSoL pre LC Samorin na obdobie rokov 2025 — 2034 sthlasime
za dodrzania konkréinych podmienok pod bodmi 1. aZ 5.:

1. V pripade ndlezov hniezd eurépsky vyznamnych druhov vtakov v SKCHVU007 Dunajské
luhy, SKUEV Maly Dunaj (orliak morsky — Haliaeetus albicilla, bocian &ierny — Ciconia nigra,
haja Cervend — Milvus milvus) ale i v ostatnych Gzemiach, pozadujeme zabezpe&it’ ochranu
hniezdisk bud’ vyhlisenim vhodnej ochrannej zény alebo zabezpeéit’ ochranu hniezdiska
vzdjomnym dohoverom medzi SOP SR -Spravou CHKO Dunajské Luhy a

prislusnym obhospodarovatel'om lesa.

2. V pripade realizdcie obnovnych tazieb a vychovnych zdsahov poZadujeme, ak to budu
dovolovat’ okolnosti, aby sa realizovali prevazne v mimohniezdnom obdobi t.j. v dobe od
1.9. do 1.3. bezného kalenddrncho roka alebo tito dobu je moZné upravit’ — korigovat® na
zaklade dohovoru so SOP SR - Sprava CHKO Dunajské Luhy.

3. Pri realizécii obnovnych taZieb v lesnych porastoch pozadujeme ponechavat vystavky
vyznamnych listnatych drevin ako st duby, bresty a podobne a taktiezZ poZadujeme
ponechat’ Cast’ starych stromov (s dutinami a podobne). Staré stromy st vyznamné refagi
datfovcov — napr. tesér €ierny- Dryocopus martius, ZIna sivé — Picus canus, d’atel’ prostredny
(Dendrocopos medius), sov (napr. sova lesnd — Strix aluco, vyrik lesny — Otus scops),
dutinovych spevavcov (muchérik bielokrky — Ficedula albicollis), lesnych druhov netopierov a
chrobakov (napr. roha¢ oby€ajny — Lucanus cervus, fuza¢ drsnotykadlovy — Megopis
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scabricornis, pyZzmovec hnedy — Osmoderma eremita, plocha¢ éerveny — Cucujus cinnaberinus,
fuzac velky — Cerambyx cerdo a podobne).

4. Pri realizécii obnovnych tazieb a prebierok pozadujeme v CHVU Dunajské luhy (a v
ostatnych dzemiach), aby odpadovi drevnd hmota nebola po lesnej fazbe deponovani v
mokradiach a zhffiand na brehy ramien —modiarne biotopy pozadujeme zachovat’, Lesné
mokrade st vyznamné refligida najmé obojzivelnikov ako napr. mlokov dunajskych — Triturus
dobrogicus, roptich obycajnych (Bufo bufo), skokanov dlhonohych (Rana dalmatina)

a podobne, tiez EU vyznamnych kuniek ervenobruchych (Bombina bombina).

5. V pripade potreby zo strany obhospodarovatela lesa odpora¢ame kontaktovat’ pracovisko
SOP SR Sprava CHKO Dunajské Luhy (031 55 16 229). Napr. pokial sa v pripade lesnych préac
najdu velké hniezda draveov, bocianov &iernych, vyznamné dutinové stromy - naa sprava je
otvorenad realizacii kontrol spolo¢ne s obhospodarovatelom lesa (napr. vyznaenie takychto
stromov a podobne).

Mimo zrejmého poruSenia § 9 ods. 1 pism. m) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny, charakter lesnych pozemkov s vyssie uvedenymi podmienky a opatrenia na
zabezpecenie ochrany curdpsky vyznamnych druhov a biotopov, mal spravnemu organu
indikovat’ ddleZitost’ zaviizného stanoviska, zvlas§t ak § 9 ods. 1 uvadza, Ze orgdn ochrany
prirody je dotknutym orgdnom v konaniach podl'a osobitnych predpisov vo veciach ochrany
prirody a krajiny, najmi ak ide o konania pod pism. a) aZ w). Slovo najmd znamena
demonstrativny anie taxativny vypodet, ako to uvadza sprdvny orgin v odovodneni
rozhodnutia. Spravny organ teda vykladal zakon v rozpore s jeho jasnym slovnym znenim
tak, aby sa v konani vyhol zaviznému stanovisku orgénu ochrany prirody.

V.

Ak spravny organ vo svojom rozhodnuti:

1. nechal bez povsimnutia fakt, Ze je lesny porast na predmetnych pozemkoch odstrafiovany
protipravne a nepochybne v savislosti s nepretrZitou a nezékonnou vystavbou rekreanych
chat.

2. svoje rozhodnutie vydal bez toho, aby si vyZiadal zaviizné stanovisko orgdnu ochrany
prirody, hoci mu tak ukladal zakon,
3. neprizval ucastnikov konania na miestnu ohliadku, hoci mu to opét” uloZil zakon,

porusil svojim konanim:

- § 3 ods. 1 sprdavneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy postupuju v konani v
sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy §tatu a
spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych 0s6b a désledne vyZadovat plnenie
ich povinnosti.
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- § 3 ods. 4 spravncho poriadku, podl'a ktorého spravne organy st povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavif’ ju véas a bez
zbytocnych prictahov a pouZit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré veda k spravnemu vybaveniu
veci. Ak to povaha veci pripasta, md sa spravny orgén vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto&ného
zat'azovania Gcastnikov konania a inych os6b.

- § 3 ods. 5 spriavacho poriadku, t.j. Ze rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychddzat’ zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne orgdny dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

VI

Ked'ze Okresny trad Dunajské Streda, pozemkovy a lesny odbor rozhodnutim
¢. OU-DS-PLO-2026/002744-012 zo diia 09.01.2026 porusil

- § 38 ods. 3 spravneho poriadku,

- § 3 ods. 2 druhej vety zdkona o lesoch,

- § 3 ods. | pism. g) zdkona o lesoch,

- § 9 ods. 1 pism. m) zakona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny,
- § 3 ods. 1, 4 a 5 spravneho poriadku,

navrhujeme, aby odvolaci orgédn zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil prvostupiovému
orgénu na nové prejednanie a rozhodnutie.

za obec Vojka nad Dunajom
Ing. Donald Allé, starosta obce

Prilohy: 1. Ortofotomapa parcely ¢. 571/1, k.u. Vojka nad Dunajom
2. Rozsudok Krajského sidu v Ziline, sp. zn. 22Sp/30/2014 zo diia 22.8.2014

Tel.: 031/5548 181, 5548 186 mobil: 0911 397 833 E-mail: obecvojka@gmail.com ICO: 00305812
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Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 225p/30/2014

Identifikatné &islo sadneho spisu: 5014200548

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana MartinCekova

ECLE: ECLESK:KSZA:2014:5014200548.1

. ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v konani pred samosudkyiiou JUDr. Janou Martin¢ekovou, v pravnej veci
navrhovatelky: X. Y., nar. XOUXKXXXX, bytom V. XIXX, T, préav. zast. JUDr. Gabrielou Klaganovou,
advokatkou so sidlom H. W, XX, T., proti odporcovi: Okresny trad Martin, pozemkovy a lesny odbor, so
sidlom UL. Pavla Mudrona 45, Martin, v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu ¢.k.
OU-MT-PLO-2014/00122-V.-URB-P zo dia 19.03.2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline rozhodnutie Okresného Gradu Martin, pozemkovy a lesny odbor &. OU-MT-
PLO-2014/00122-V.-URB-P z 19.03.2014 zrusuje podla §250j ods. 2 pism. e) O.s.p. v spojeni s
§ 250l ods. 2 O.s.p. a § 250q ods. 2 0.s.p.avec vracia odporcovina dalsie konanie.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vyske 284,08 eur na Ucet jej
pravnej zastupkyne JUDr. Gabriely Klaganovej, advokétky so sidlom v T., do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odébvodnenie:

Napadnutym rozhodnutim odporca rozhodol podla zakona &. 503/2003 Z.z., Ze opravnena osoba podla
§ 2 ods. 2 pism. c), e) cit. zakona - X. Y., spliia podmienky zdkona uvedené v § 3 ods. 1 pism. j) @ priznava
sa jej pravo na nahradu k pozemku PK p. & XXXX vo vioZke 745, kat. uz. T., stav podla CKN p. C.
XXXX/X, ktory nie je mozné vydat v zmysle § 6 ods. 1 pism. a) zdkona. Opravnena osoba dalej nespliia
podmienky zakona uvedené v § 1, § 3 cit. zakona a nenavracia sa jej vlastnicke préavo k pozemkom
a ani nepriznava pravo na nahradu za pozemky v kat. (iz. T. ako PK p. & XXXX a PK p.&. XXXX, obe
zapisané v PK vlozke 745.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote opravny prostriedok navrhovatelka, v ktorom vytykaia
odporcovi, Ze odporca diia 26.06.2012 vykonal miestnu ohliadku PK p.¢. XXXX, XXXX a XXXX. Podla
§ 28 ods. 3 Spravneho poriadku bol odporca povinny prizvat navrhovatelku na miestnu ohliadku.
Navrhovatelku odporca o svojom Ukone neupovedomil, o Ukone vedomost' vébec nemala, nemohla
byt na fiom pritomn4 a to aj napriek tomu, Ze odporca bol povinny ju na miestnu obhliadku prizvat’.
Navrhovatelka zapisnicu o obhliadke nepodpisala, rovnopis zapisnice o obhliadke jej nebol zo strany
odporcu poskytnuty. Odporca navrhovatelku ukratil na jej procesnych pravach, ktoré navrhovatelke ako
Géastnicke spravneho konania prinalezia. Ziadala, aby sud zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil
okresnému dradu na daldie konanie, Zaroveh si uplatnila trovy konania pozostavajlce z trov pravneho
zastupenia.

KOPIA



Odporca sa k podanému opravnému prostriedku vyjadril podanim zo dfia 21.05.2014. Uviedol, ze
spravny organ oboznamil pravnu zastupkynu navrhovatelky so zisteniami vztahujucimi sa k PK p.C.
XXXX, XXXX a XXXX a v tomto oboznameni okrem iného uviedol, Ze diia 26.06.2012 vykonal terénnu
obhliadku. Nasledne podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku umoznil i¢astnikovi, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohol vyjadrit k podkladu rozhodnutia a k sposobu jeho zistenia, pripadne, aby navrhol jeho
dopinenie, a to v lehote do 15 dni odo diia dorugenia. V tejto Jehote navrhovatelka nevzniesla Ziadne
pripomienky, pripadne podnety na dal$ie dokazovanie a z uvede ného dévodu spravny organ 19.03.2014
vo veci rozhodol. Navrhol, aby krajsky std rozhodnutie potvrdil a navrhovatelke nahradu trov konania
nepriznal.

Podanim zo diia 21.08.7014, ktoré do&lo Krajskému stdu v Zilina dia 22.08.2014, t.J. v defi vytyteného
pojednavania pred krajskym stidom, o 07:30 hod., sa navrhovatelka vyjadrila tak, Ze zotrvava na
podanom Zalobnom navrhu v celom rozsahu. Vyjadrenie odporcu zo dia 21.05.2014 nevyvracia td
okolnost, Ze spravny organ nedodrzal procesny predpis. Poukézala na ti okolnost, Ze totoZnl vec Uz
riesil Krajsky stud v Ziline pod sp. zn. 29Sp/5/2012, kde uviedol, Ze je potrebné vykonat' ohliadku na
mieste samom za pritomnosti téastnikov spravneho konania a pripadne konat' s aktualne zaplisanym
viastnikom ako G&astnikom spravneho kenania. Okrem toho namietala, ze po nahliadnuti do stidneho
spisu dfia 20.08.2014 prostrednictvom pravnej zastupkyne zistila, Ze predloZeny spis spravneho organu
nie je kompletny a nie je riadne zaZurnalizovany. Z toho dévodu navrhla napadnuté rozhodnutie zrusit
podta § 250j ods. 3 O.s.p. Za tento Ukon préavnej pomoci Ziadala néhradu trov konania, ako aj za dalie
Ukony, a to prevzatie a pripravu zastipenia a podanie Zalobného navrhu na sud.

Krajsky sud v Ziline preskimal vec podia § 2501 a nasl. O.s.p. v medziach vymedzenych v opravnom
prostriedku (§ 250j ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.), ktoré boli podané v lehote na podanie
opravného prostriedku (§ 250h ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250l ods. 2 O.s.p.), pricom zistil, ze napadnuté
rozhodnutie je potrebné zrusit podla § 250j ods. 2 pism. e} O.5.p. z tychto dévodov:

Zo spravneho spisu sud zistil, Ze spravny organ vykonal ohliadku na mieste samom dha 26.06.2012.
Predmetom tejto ohliadky bolo zistenie skutkového stavu ohfadne PK parciel XXXX, XXXX a XXXX, kat.
uz. T.. Bolo kon&tatované, Je &o sa tyka PK p. &. XXXX, je s fiou totoznd CKN p. & XXXX/X, ktord ma
charakter travnatej plochy nachadzajlcej sa v zastavenej ¢asti mesta T.. Co sa tyka PK p.&. XXXX, jej
¢ast je totozna s CKN p. €. XXXX/X, €ast parcely sa nachadza pod gtatnou cestou CKN p.&. XXXX/X
a Gast sa nachédza pod CKN p.&. XXXX/X vo viastnictve Prima properties, s. . 0. Co sa tyka PK p.C.
XXXX, East parcely sa nachadza pod tatnou cestou CKN p.&. XXXX/X a €ast pod CKN p.&. XXXX/X vo
viastnictve Prima porties, s. 1. 0., Zaroveii bola vykonana fotograficka dokumentacia. Na tejto ohliadke sa
zuEastnil len povereny pracovnik spravneho organu a nebola na fiu prizvana (¢astnicka, ani jej pravna
zastupkyna.

Zo spravneho spisu dalej vyplyva, Zze da sprdvneho spisu bolo doloZené plnomocenstvo zo dria
04.11.2011, ktorym navrhovatelka X. Y. splnomocnila JUDr. Gabrielu Kladanovll, advokatku, aby
ju zastupovala vo veci redtituéného navrhu na Obvodnom pozemkovom urade v Martine. Toto
plnomocenstvo bolo dorufené spravnemu organu dria 07.11.2011.

Podra § 2501 ods. 1 O.s.p., podia ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zékon
zveruje stidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podla § 5 ods. 3 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, na konanie podfa odseku 2 sa
vztahuju véeobecné predpisy o spravnom konani.

Podra § 38 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Spravny poriadok), na miestnu
ohliadku spravny orgén prizve i&astnika konania a toho, kto je opravneny predmetom ohliadky nakladat.
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Podla § 25 ods. 5 cit. zakona, ak ma G&astnik konania zastupcu s pinomocenstvom na celé konanie,
pisomnost uréena do viastnych rik sa doruduje iba tomu zastupcovi. Ustanovenia odsekov 1 aZ 3 sa
vztahuji na toto doru¢ovanie. Ak véak G&astnik konania ma osobne v konanf nieto vykonat, doruguje
sa pfsomnost nielen zastupcovi, ale aj jemu.

Krajsky sud v Ziline konitatuje, Ze na konanie podla zdkona €. 503/2003 Z.z., ktorym tento zakon
upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu, ktorym je
zakon &. 229/1991 Zb. v zneni neskor§ich predpisov, sa pouZije Spravny poriadok ohladne otézok, ktoré
nie st priamo upravené v tomto zakone. Preto, ak je potrebné v tomto konani vykonat ohliadku, pouzije
sa § 38 Spravneho poriadku. Podla § 38 ods. 3 cit. zakona, na miestnu ohliadku je povinny spravny
orgén prizvat Ggastnika konania.

Zo spravneho spisu bolo preukézané, Ze skutotne ohliadka bola vykonané bez toho, aby bola o nej
upovedomend prévna zastupkyia navrhovatelky, kedZe od 07.11.2011 spravny organ ma vedomost o
tom, Ze navrhovatelka je zastiipend pravnou zastupkyriou. Co sa tyka samotnej ohliadky, bala na nej
vyhotovena dokumentacia a taktiez zistovany skutkovy stav tykajuci sa umiestnenia jednotlivych PK
parciel v stiéasnej zastavbe CKN parciel (zastavanost stavbami, charakter trdvnatej plochy, zasahovanie
do parcie! vo vlastnictve tretich os6b). To znamend4, Ze ohliadka prispela k objasneniu merita veci, preto
bolo potrebné dodrzat ustanovenie § 38 ods. 3 Spravneho poriadku. Co sa tyka osoby, ktord mala byt
prizvana, v zmysle § 25 ods. 5 Spravneho poriadku, je potrebné na ukon prizvat' bud priamo t€astnika,
ak m4 v konani asobne niefo vykonat, inak je potrebné prizvat jeho spinomocneného zastupcu. Je
na tvahe spravneho organu, a to s prihliadnutim na obsah vykonavaného procesného tkonu, & bude
potrebné na ohliadku prizvat len pravnu zastupkyiiu alebo aj samotni navrhovatelku.

Co sa tyka odvolacej namietky, ktorou navrhovatelka namietala porusenie § 28 ods. 3 Spravneho
poriadku, je pravda, Ze pravna zastupkyfia navrhovatelky nespravne v opravnom prostriedku uviedla
ustanovenie, ktoré malo byt poruSené, aviak z dalSieho obsahu opravného prostriedku bolo sudu
zrejmé, Ze sa malo jednat o ustanovenie § 38 ods. 3 Spravneho poriadku.

2 uvedeného dévodu musi stid konStatovat, Ze tato procesnd vada, t.j. neprizvanie pravneho zéstupcu
utastnika (resp. samotného Ugastnika podla konkrétnosti daného pripadu) na ohliadku, je také
pochybenie, kioré mohlo mat’ vplyv na zékonnost napadnutého rozhodnutia a preto std podfa § 250
ods. 2 pism. &) O.s.p. napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vrétil spravnemu orgdnu na dalSie konanie.

Na existencii vy&&ie uvedenej procesnej vady ni& nemenl ta skutogénost, Ze navrhovatelka bola vyzvana
podra § 33 ods. 2 Spravneho poriadku na vyjadrenie sa k spdsobu ziskania tohto dékazu a napriek
poskyinutej lehote sa k nemu nevyjadrila. Navrhovatetka neméa procesnu povinnost vyjadrovat sa k
ziskanym ddkazom, ani k podkladu alebo spésobu ich zistovania, ale je to len jej procesné pravo. Ak ho
teda nevyuZila, nebola tym zhojen4 procesné vada, ktoré nastala pri samotnom ziskani tohto dokazu.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podia § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.
2 O.s.p. V podani zo diia 21.08.2014 uplatnila si navrhovatelka prostrednictvom pravnej zastupkyne
nahradu trov konania pozostévajlcich z trov pravneho zastipenia vo vyske 426,12 Eur za tri tkony
pravnej sluzby po 134,- Eur + 3x reZijny pau3al po 8,04 Eur a to za Ukony: prevzatie a priprava
zastipenia, pisomné podanie - Zalobny névrh na std a pisomné podanie - vyjadrenie vo veci samej
zo difa 21.08.2014. Sud priznal navrhovatelke odmenu za dva Ukony prévnej pomoci, a to prevzatie a
priprava zastipenia a podanie opravného prostriedku, kaZzdy po 134.- Eurv zmysle § 11 ods. 4 Vyhlasky
&. 655/2004 Z.z. a 2 reZijné pausaly po 8,04 Eur za kaZdy Ukon pravnej pomoci v zmysle § 16 ods. 3
citovanej vyhlasky.

Sad nepriznal navrhovatelke odmenu za Gkon pisomné podanie - vyjadrenie vo veci samej zo dia
21.08.2014, preto¥e toto podanie nebolo potrebné na téelné uplatnenie préva navrhovatelky v zmysle §
142 ods. 1 0.s.p. vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. V tomte podani sa nenachéadzaju Ziadne noveé



relevantné skuto&nosti, ktorymi by navrhovatelka podporila svoje pravo. Vzhfadom na uplynutie lehoty
na podanie odvolacich namietok (§ 250m ods. 2 v spojeni s § 250h ods. 1 O.s.p.) uZ ani nebolo mozné
rozéirovat odvolacie namietky. Namietka, na ktor by pripadne stid mohol prihliadat ex offo a to tvrdena
nekompletnost spravneho spisu, nebola v tomto podani konkrétne odévodnena a anizo spravneho spisu
nebola zrejma. V tomto podani samotna navrhovatelka uviedla, Ze zotrvava na podanom Zalobnom
navrhu v celom rozsahu. Preto nebolo i&elné reagovat samostatnym pedanim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 2560s O.s.p.).



