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OU-TT-O0P4-2023/042776-018 Ing. Lubos Polacek 17.10. 2023

Vec

Rozhodnutie vo veci protestu prokuratora proti opatreniu ¢. OU-DS-PL0O-2023/002796-8 zo diia 31.01.2023 -
oznamenie o podani odvolania

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat lesného hospodarstva (d’alej len ,,OU Trnava, OOP)
Vs ako tcastnika konania v stilade s ustanovenim § 56 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov upovedomuje o obsahu odvolania, ktoré podal Ing. Donald All6, bytom Vojka nad Dunajom 69, 930 31
Vojka nad Dunajom proti rozhodnutiu OU Trnava, OOP & OU-TT-O0P4-2023/042776-004 zo diia 07.09.2023.
Uvedenym rozhodnutim OU Trnava, OOP nevyhovel protestu prokuréatora Okresnej prokuratiry Dunajské Streda, so
sidlom: Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1 & Pd 66/23/2201-11 zo diia 22.06.2023 a opatrenie Okresného
uradu Dunajska Streda, pozemkového a lesného odboru ¢. OU-DS-PL0O-2023/002798-8 zo diia 31.01.2023, ktorym
Okresny urad Dunajska Streda, pozemkovy a lesny odbor zaevidoval Zmluvu o uzivani Polovného reviru Vojka nad
Dunajom zo diia 06.09.2022 potvrdil.

Zaroven Vs vyzyvame, aby ste sa k podanému odvolaniu, kopiu ktorého Vam v prilohe zasielame, vyjadrili v lehote
do 5 dni odo dria dorucenia.

Vzhl'adom k tomu, Ze v predmetnom konani o proteste prokuratora je viac ako 20 tcastnikov konania alebo
zucastnenych osdb, oznamenie o podani odvolania je potrebné dorucovat’ v zmysle § 79 ods. 3 zdkona &. 274/2009
Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov verejnou vyhlaskou,
postupom podl'a § 26 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskor§ich predpisov.

Priloha:
Odvolanie Ing. Donalda All6 nazvané ,,0U-TT-O0P4-2023/042776-004 — Odvolanie proti rozhodnutiu v zmysle
§ 24 ods. 11 zakona o prokuratire®
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Na vedomie

Okresna prokuratiira Dunajska Streda, Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1
Okresny trad Dunajska Streda, pozemkovy a lesny odbor, korzo Bélu Bartoka 789/3, 929 01 Dunajska Streda 1

PhDr. Vanesa Steinerova

vedica odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky

Rozdelovnik k &islu OU-TT-OOP4-2023/042776-018

Obec Vojka nad Dunajom, Vojka nad Dunajom 150, 930 31 Vojka nad Dunajom
Obec Dobrohost’, Dobrohost’ 99, 930 31 Dobrohost’

Obec Kyselica, Kyselica 60, 930 30 Kyselica

Obec Rohovce, Rohovce 164, Rohovce, Dunajska Streda

Mesto Samorin, Hlavné 37, Samorin, Dunajska Streda

Narodna agentura pre siet'ové a elektronické sluzby, Ulica Kollarova 543/8, Trnava
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Ing. Donald All6, bytom 930 31 Vojka nad Dunajom 69, ob&. SR
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Vee OU-TT-00P4-2023/042776-004 — Odvolanie proti rozhodnutiu v zmysle

§ 24 ods. 11 zdkona o prokuratire

Okresny trad Trnava, Odbor opravnych prostriedkov, Referdt lesného
hospodaérstva (d'alej aj len ..spravny organ™) rozhodnutim ¢. OU-TT-O0P4-2023/042776-004
zo dha 7.9.2023 v zmysle § 24 ods. 8 zdkona o prokuratire nevyhovel protestu prokuratora

Okresnej prokuratiry Dunajska Streda, so sidlom Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajské Streda
&. Pd 66/23/2201-11 zo dna 22.6.2023 a potvrdil opatrenie Okresného tiradu Dunajské Streda,

pozemkového a lesného odboru ¢ OU-DS-PLO-2023/002798-8 zo dna 31.1.2023, ktorym
tento spravny organ zaevidoval zmluvu zo dna 6.9.2022 o uzivani Pol'ovného reviru Vojka
nad Dunajom.

V zmysle § 24 ods. 11 Zakona o prokuratare tymto ja, Ing. Donald Allg,
nar. 16.8.1976. r. ¢&. 760816/6467, bytom 930 31 Vojka nad Dunajom 69, ob¢. SR, ako
vlastnik polovnych pozemkov v reviri Vojka nad Dunajom,. parc. €. 543 reg. ,,E* v k. 0.
Vojka nad Dunajom a parc. ¢. 367/3 reg. ,E“ v k. 0. Kyselica a teda u€astnik konania
podavam voéi rozhodnutiu Okresného uradu Trnava, Odboru opravaych prostriedkov,
Referatu lesného hospodarstva, ¢. OU-TT-O0P4-2023/042776-004 zo dia 7.9.2023

odvolanie,

ktoré oddvodiiujem nasledovne.

Okresny tirad Dunajska Streda, pozemkovy a lesny odbor opatrenim €. j.
QU-DS-PLO-2023/002798-8 zo dnia 31.1.2023 zaevidoval zmluvu o uzivani Polovného
reviru Vojka nad Dunajom (d’alej aj len ..zmluva®) pod evidenénym ¢&islom: ,.Polov EZ
01/2023 DS*. Spravny organ vo vyrokovej ¢asti opatrenia uvadza, ze polovny revir
s nazvom: Vojka nad Dunajom, ktory bol uznany rozhodnutim Okresného tradu Dunajska
Streda ¢islo L/2000/02255-00003 zo dna 13.12.2000 pravoplatnym dna 2.1.2000 o celkovej
vymere 2004,76 ha, mé mat’ ,.aktualne zisteni vymeru pol'ovnych pozemkov zaclenenych
do polovného reviru® 1823.4270 ha. V oddévodneni predmetného opatrenia sa uvadza, ze:
..Podla predloZenej notarskej zapisnice sa zhromazdenia vlastnikov polovného reviru
zacastnili dvaja Gcastnici, ktori spolu zastupovali vlastnikov pol'ovnych pozemkov




zaclenenych do polovného reviru na vymeru 1349.30 ha z celkovej vymery polovného reviru
1823,42 ha.* Spravny organ v odévodneni konstatuje, ze: ..Zhromazdenie vlastnikov
polovného reviru bolo zvolané postupom podla § 5 ods. 3 zdkona a v silade s § 11 ods. 1
zakona. Pozvénka, resp. verejna vyhlaska bola zverejnena na uradnych tabuliach Obecnych
tradov v obciach: Dobrohoit, Kyselica, Rohovee, Vojka nad Dunajom a na tradnej tabuli
Mestského Gradu Samorin, a to v trvani viac ako 5 pracovnych dni pred konanim
zhromaZdenia. Predmetné pozvanky st sucast'ou administrativneho spisu.”

Ak tento spravny organ tvrdil, Ze verejna vyhlaska bola vyvesena na Gradnych tabuliach
Obecenych tGradov obei: Dobrohodt, Kyselica, Rohovee, Vojka nad Dunajom a na Gradnej
tabuli Mestského Gradu Samorin, tak o tom nemozno mat pochybnosti vzhl'adom aj na obsah
spisu, no pozvéanka zvolavatel'ov nebola vyvesend na tradnej tabuli Obecného aradu obee
B4¢. Takto zvolané zhromaZdenie nesplnilo taxativnu poZiadavku, ktora vyZaduje
ustanovenie § 5 ods. 3 zikona o pol'ovnictve, pretoze dotknutou obeou je v tomto pripade
aj obec Bad. nakolko ¢ast katastrélncho tzemia tejto obee patri do Polovného reviru Vojka
nad Dunajom, o ¢om sved&i aj samotné rozhodnutie, ktorym Okresny trad Dunajska Streda
uznal stvislé pozemky vo vlastnictve prislusnych fyzickych a pravnickych 0séb za revir

s ndazvom Vojka nad Dunajom. Na tato skuto¢nost’ reflektuje aj protest prokuratora, ktory
povaZujem v tomto smere za dévodny.

.Zhromazdenie zvolava zastupca najmenej jednej tretiny vlastnikov pol'ovnych
pozemkov (d'alej len ,.zvolavatel™) pocitanej z vymery pozemkov navrhovanych na
za¢lenenie do pol'ovného reviru pisomnou pozvénkou alebo verejnou vyhlaskou, ktora musi
byt zverejnend vo vietkych dotknutych obciach obvyklym sposobom najmenej 5 pracovnych
dni pred konanim zhromazdenia.* Toto je presné znenie § 5 ods. 3 zdkona o polovnictve.

7 vyrozumenia zo diia 23.6.2023 o spésobe vybavenia mdjho podnetu na podanie protestu
prokurétora proti opatreniu Okresného tradu Dunajska Streda, pozemkového a lesneho
odbory, ¢. j. OU-DS-PLO-2023/002798-8 zo dna 31.1.2023 vyplyva, Ze sa tento spravny
orgén snaZil porusenie zékona spochybriovat’ tym, ze v rozpore s rozhodnutim o uznani reviru
prokuratorovi tvrdil, Ze sa v B4¢i nachadzaju len nepol'ovné plochy, preto nebolo potrebné

v B&&i vyvesovat verejntt vyhlasku, Rozhodnutie Okresného tradu Trnava, Odboru
opravnych prostriedkov, Referdtu lesného hospodarstva ¢. OU-TT-O0P4-2023/042776-004
7o diia 7.9.2023, ide este d’alej a spravny organ v fiom tvrdi, Ze jeho skimanim bolo zistené,
e vlastne Ziadne pozemky katastralneho tizemia B4¢ nie st su¢ast'ou polovného reviru Vojka
nad Dunajom a teda iglo 0 ,,netplnt informéciu® zo strany Okresného tGradu Dunajskd Streda,
pozemkového a lesného odboru prokuratiire, pretoZe sa v Baci idajne nenachédzajt ani
nepol'ovné plochy. Okresny urad Trnava, Odbor opravnych prostriedkov, Referat lesné¢ho
hospodérstva uviedol aj nalezité ,rieSenie” daného stavu:

,Je ziaduce, aby OU Dunajska Streda, PLO uvedent chybu opravil. Z tabulkovych
prehl'adov uvedenych v &asti B/ rozhodnutia ¢. 1./2000/02255-00003 zo diia 13.12.2000 je
potrebné katastralne izemie B4¢ s prislu§nou vymerov odobrat’.* Ma sa tu aplikovat § 47
ods. 6 spravneho poriadku, ked chyby v pisani, v po&toch a iné zrejmé nespravnosti v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravny orgéan kedykol'vek aj bez ndvrhu opravi a
upovedomi o tom ucastnikov konania.
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S takymto arbitrarnym a tplne svojvolnym vykladom § 47 ods. 6 spravneho poriadku
zo strany spravneho organu nemozno sthlasit. Judikatira uz davno uréila. ako mozno
vykladat’ uvedené ustanovenic zékona a aky vyklad je nepripustny. Podla rozsudku
Najvyssieho studu Slovenskej republiky zo dina 7. novembra 2001, sp. zn. 7 Sz 142/2001
plati, Ze ,,oprava chyby v pisani a po¢itani alebo inej zrejmej nespravnosti rozhodnutia
je pripustnd len viedy, ak st takéto chyby a nespravnosti rozhodnutia zrejmé z kontextu
predmetného rozhodnutia. Omyl v hodnoteni skutkovych okolnosti alebo v pravnom postdeni
veci, hoci sa javi ako zrejmy, nemozno napravit’ podla § 47 ods. 6 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok). Formou opravy rozhodnutia nemozno zdsadne zmenit
povodné rozhodnutie tak, aby na zaklade opravy rozhodnutia malo dojst’ k zmene pravnej
situdcie zaloZenej rozhodnutim. Takuto zasadnt zmenu rozhodnutia je moZné dosiahnut’ iba
postupom podla § 65 zékona ¢. 71/1967 Zb., . j. aplikaciou instititu preskimania
rozhodnutia mimo odvolacieho konania, ktorého uplatnenie je viak limitované lehotou troch
rokov od pravoplatnosti rozhodnutia (§ 68 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb.).*

Podl'a § 3 ods. 3 zdkona o pol'ovnictve okresny Grad uzna za pol'ovny revir stvislé

polovné pozemky vlastnika alebo viacerych vlastnikov, ktoré spliaji podmienky podla
odsekov 1 a 2 a dosahuji vymeru najmenej

a) 1 000 ha v polovnych oblastiach s chovom malej zveri a srncej zveri,
b) 2 000 ha v pol'ovnych oblastiach s chovom jelenej zveri.

Z tabulkovej ¢asti B/ rozhodnutia zo diia 13.12.2000, ktorym boli stvislé polovné
pozemky uznané za polovny revir Vojka nad Dunajom jasne vyplyva, Ze do vymery
polovnych pozemkov v rozsahu 2004.76 ha boli zapocitané aj pozemky v k. 0. Bag s
vymerou 64,12 ha. Pokial’ by doslo k ,,oprave chyb® v pisani, v poctoch a inych zrejmych
nespravnosti, znamenalo by to, Z¢ zo samotného rozhodnutia by vyplyvalo nespinenie
zdkonnej podmienky na uznanie polovnych pozemkov za polovny revir. Niet teda
najmensich pochybnosti o tom, Ze opravou rozhodnutia by sa zédsadne zmenilo povodné
rozhodnutie a to tak, Ze by na zéklade opravy doslo k zmene pravnej situdcie zalozenej
rozhodnutim. Zaroven tiez plati, Ze omyl v hodnoteni skutkovych okolnosti alebo v pravnom
postdeni vect, hoei sa javi ako zrejmy, nemozno napravit’ tymto sposobom.

I1.

Rozhodnutie Okresného tradu Trnava, Odbor opravnych prostriedkov, Referdtu
lesného hospodarstva d'alej uvadza, Ze ,.Setrenim v ISLHP bolo zistené, Ze parcely &. 320/1,
320/12 a 320/125 st svojimi éast'ami sucastou tak PR Vojka nad Dunajom, ako aj PR
Samorin, pricom jednotlivé parcely rozdel'uje spolo¢né hranica medzi uvedenymi poloynymi
revirmi®, Je dobré. Ze stav. ked’ je jedna parcela saéast'ou dvoch revirov, spravny orgén
prizndva.

Rozsudok Najvy3sicho stidu SR zo diia 28. 6. 2018 so spis. zn. 8S70/65/2016, k tejto
téme uvadza nasledovné: , Najvys$si sud sa taktiez s tymto pravnym nazorom stotoziuje.
pri¢om poukazuje na § 3 ods. 2 pism. ¢) Zakona o polovnictve, podla ktorého polovné




4.

pozemky. z ktorych je polovny revir uznany, musia byt’ celé zahrnuté do niektorého
polovného reviru. Z uvedeného vyplyva (gramaticky a logicky vyklad), Zze polovny pozemok
mdze byt zahrnuty len do jedného polovného reviru. V pripade. ak by zékonodarca mienil
pripustit’ zaradenie pozemkov do viacerych polovnych revirov, uvedeny zamer by legislativne
odetril tak, aby boli vyrieSené pripadné kompetencné a obdobné konflikty. Formulacia
ustanovenia, ktord predpoklada zaradenie ,.do niektorého pol'ovného reviru™ predpoklada
zaradenie do jedného konkrétneho reviru, ktory bude nasledne spravovat’ konkrétne
polovnicke zdruzenie™.

Niet teda najmensich pochybnosti o tom. Ze v ¢ase ked” Okresny urad Dunajska
Streda, pozemkovy a lesny odbor opatrenim €. j. OU-DS-PLO-2023/002798-8 zo dia
31.1.2023 zaevidoval zmluvu o uZivani Pol'ovného reviru Vojka nad Dunajom, niektoré
pozemky reviru, s konkrétnymi parc. ¢islami (napr. 320/1, 320/125 a spravne 320/122, k. 1.
Cilistov, obec Samorin), boli uZ predmetom skor zaevidovanej zmluvy o uzivani PR Samorin.

Znamené to, Ze na Cast’ reviru Vojka nad Dunajom bola uZ zaevidovana ina zmluva.
V zmysle § 16 ods. 2 zakona o pol'ovnictve okresny Grad nezaeviduje zmluvu, ak na uZivanie
polovného reviru je uz zaevidovana ina zmluva, ak zmluva nespim nélezitosti podla § 14
ods. 3 alebo ak zmluva nie je uzatvorena so subjektom podla § 13 ods. 1. DoSlo teda
k poruSeniu § 16 ods. 2 zakona o pol’ovnictve a to aj rozhodnutim Okresny trad Trnava,
Odbor opravnyeh prostriedkov, Referdtu lesného hospodarstva, ktoré nedokaze skutkovy stav
subsumovat’ pod konkrétne ustanovenie zékona a vyklada ho arbitrdre. Z vyjadrenia
Polovnickej organizécie Samorin v zmysle § 24 ods. 4 zdkona o prokuratire zo dia 19.7.2023
adresovanej Okresnému tradu Trnava, Odboru opravnych prostriedkov, Referatu lesného
hospodarstva vyplyva aj to, Ze zmluva o uzivani ich pol'ovného reviru zo dna 25.10.2016 bola
uz skor riadne zaevidovana.

HI

Podla § 11 ods. 1 zdkona o polovnictve: o vyuziti prava polovnictva v polovnom
reviri (d'alej len ,,uzivanie pol'ovného reviru™) rozhoduje vlastnik samostatného polovného
reviru alebo vlastnici spolo¢ného pol'ovného reviru postupom podla § 5.

V zmysle § 5 ods. 3 zikona o polovnictve zhromazdenie zvolava zastupca najmene;
jednej tretiny vlastnikov pol'ovnych pozemkov (dalej len ..zvolavatel™) pocitanej z vymery
pozemkov navrhovanych na za¢lenenie do pol'ovného reviru pisomnou pozvankou alebo
verejnou vyhlaskou, ktora musi byt’ zverejnend vo vietkych dotknutych obciach obvyklym
sposobom najmenej 5 pracovnych dni pred konanim zhromazdenia.

Ak zakon uklada poZiadavku najmenej jednej tretiny vlastnikov polovnych
pozemkov pocitanej z vymery pozemkov navrhovanych na za¢lenenie do polovného reviru,
je zrejmé, Ze ma ist’ o presnu a aktualnu vymeru tej najmenej jednej tretiny vlastnikov
pol'ovnych pozemkov vo vztahu k vymere pozemkov navrhovanych na zaclenenie do
polovného reviru. V danom pripade méame stvislé polovné pozemky uznané za revir
a plati § 2 pism. p) zdkona o pol'ovnictve: .,polovnym revirom pol'ovny pozemok alebo stibor
suvislych pol'ovnych pozemkov jedného alebo viacerych vlastnikov vymedzenych
v rozhodnuti organu §tatnej spravy polovnictva. v ktorom mozno vykonavat’ pravo
pol'ovnictva: za polovny revir sa povaZuje aj samostatna zvernica a samostatnd bazantnica.

————————
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Ak aby sme za revir nepovazovali polovny pozemok alebo stibor stvislych polovnych
pozemkov s presnou vymerou, vymedzenych v rozhodnuti, ale aj l'ubovolnt vymeru
polovnych pozemkov podla aktualnej miery napr. zastavanosti, tak takéto vymedzenie reviru
nema ziadnu oporu v zékone. Ak by aj ministerstvo vydalo podzakonni normu

k predmemému ustanoveniu zakona, tato nesmie byt v rozpore so zakonom. Okresny trad
Trnava, Odbor opravnych prostriedkov, Referét lesn¢ho hospodarstva vo svojom rozhodnuti
uvadza akési vyjadrenie ministerstva, z ktorého nedokdzal riadnym spdsobom citovat, miesto
toho nam podéva opét len vyklad rozporny so zakonom.

Ak ddjde k zmene pol'ovného pozemku na nepolovni plochu. tato skutoénost’ musi
uzivatel’ pol'ovného reviru oznamit okresnému tradu, pretoze mu to ukladé zakon, a to
§ 26 ods 1. pism k), ktory ustanovuje. ze uZivatel’ pol'ovného reviru je povinny podavat
informacie okresnému tiradu o stave zveri, love zveri a stave poPovného reviru.

Nie je totiz akceptovatelné, aby sa v dosledku napriklad stavebnej ¢innosti stala
polovica pozemkov reviru nepol'ovnou plochou a spravnemu organu takato skuto¢nost’ nebola
oznamend. Uvedené moZe totiz znamenat’, Ze nie su splnené podmienky na riadne polovnicke
hospodarenie podla § 3 ods. 6 zakona. napriklad t4, Ze stvislé pol'ovné pozemky nedosahuja
zdkonom pozadovanit vymeru. Aj v takomto pripade zékon predpoklada konanie o zmene
hranice pol'ovného reviru podla § 10 zakona, pricom nadobudnutim pravoplatnosti
rozhodnutia o zmene hranic polovného reviru straca platnost” predchadzajice rozhodnutic
o uznani polovného reviru (§ 10 ods. 6 zakona). Zakon o polovnictve v § 10 ods. 1 explicitne
uvédza, k ¢omu smeruje ziadost vlastnika pol'ovného reviru alebo vlastnikov spolo¢ného
polovného reviru o zmenu hranice uznaného pol'ovného reviru: ,.ak v doterajSom polovnom
reviri, po navrhnutej zmene pol'ovného reviru, zostant dodrzané podmienky podla § 3 alebo
sa dosiahne dodrzanie tychto podmienok pri¢lenenim zostavajucich pol'ovnych pozemkov k
susednému polovnému reviru.”

Je teda na vlastnikoch pol'ovnych pozemkov, aby Ziadost'ou o zmenu hranice dosiahli
splnenie podmienok na riadne polovnicke hospodarenie podla § 3 ods. 6 zdkona, no hoci aj
,len® stav, z ktorého je zrejmé, aka je aktualna vymera polovnych pozemkov reviru a jeho
hranice, pri¢om tieto skutoénosti sa stani sticastou pravne relevantného rozhodnutia o zmene
hranice polovného reviru. Ved' napokon zakon v § 10 ods. 5 jasne hovori: v rozhodnuti o
zmene hranice polovného reviru okresny Urad uvedie nazov pol'ovného reviru, celkovit novi
vymeru pol'ovného reviru a jej ¢lenenie podl'a druhu pozemkov, vymery a opis hranic.
Prilohou rozhodnutia je mapa pol'ovného reviru vo formate A3. Miesto toho, aby spravne
organy mali na zreteli sposob. akym sa legalne dosahuje zmena hranic polovného reviru a
celkova novéa v¥mera polovného reviru, aj rozhodnutie OU Trnava, OOP, referdtu lesného
hospodérstva bez vztahu k zakonu akeeptuje a preberd tidaj o celkovej novej vymere
polovného reviru 1823,43 ha.

Zmluva o uzivani pol'ovného reviru musi obsahovat’ vysku a spdsob vyplatenia
dohodnutej nahrady za postipenie uZivania polovného reviru za kazdy hektar polovného
pozemku, pri¢om podla § 15 ods. 1 zakona dohodnuta ndhrada za uzivanie polovného reviru
patri jednotlivym vlastnikom spoloéného pol'ovného reviru podla podielu pol'ovnych
pozemkov na celkovej vymere polovného reviru. Iba z relevantné¢ho rozhodnutia spravneho
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organu moze vyplyvat celkova nova vimera pol'ovného reviru, pretoze spravny organ
nema priestor konat’ inak. nez to zakon uklada.

Spravny orgén vo svojom rozhodnuti zo dna 7.9.2023 uvadza tiez, ze .,zékon
o polovnictve v Ziadnom svojom ustanoveni neupravuje, Ze by pokles vymery polovného
reviru pod zdkonom stanovent minimalnu vymeru potrebnti na uznanie pol'ovného reviru bol
dovodom jeho zéniku, ani ze by bol dévodom na jeho preradenie z jelenej polovnej oblasti do
inej, ani Ze by bol prekazkou pri rozhodovani o jeho uZivani. Tvrdi tiez, Ze ,.ak polovny revir
v sti¢asnosti uz nespliia zakonom stanoventi minimalnu vymeru potrebnti na uznanie
polovného reviru, tak tato skuto¢nost je vo vztahu k rozhodnutiu o uzivani pol'ovného reviru
irelevantnd™ a v d'al$ej vete dokonca odkazuje na prechodné ustanovenie podla § 80 ods. 5
zékona, ako keby toto ustanovenie zakona malo akiikol'vek relevanciu vo vztahu k evidencii
zmluvy o uZivani polovného reviru.

Spravny organ pri takto formulovanych tvrdeniach ignoruje existujici stav
nesplnenia podmienok na riadne polovnicke hospodarenie podla § 3 ods. 6 zakona, tieZ
neguje vyznam konania o zmene hranice pol'ovného reviru, aby sa dosiahlo dodrzanie
podmienok podla § 3 zakona priclenenim zostavajucich polovnych pozemkov k susednému
polovnému reviru, a neguje svoju povinnost néalezite zistit’ stav veei, bez ktoré¢ho nic je
mozné vydat’ rozhodnutie stiladné so zakonom a tiez uz uvedené, celkom zrejmé porusenia
zakona, ktoré vyslovne brania evidencii zmluvy.

Okresny urad Trnava je miestnym organom $tatnej spravy a moze konat iba na
zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a § S ods. 5 zakona o polovnictve plati, Ze:

,wPritomni vlastnici polovnych pozemkov sa zapisuju do listiny pritomnych, ktora obsahuje
nazov a sidlo pravnickej osoby, alebo meno, priezvisko a bydlisko fyzickej osoby, ktora je
vlastnikom polovnych pozemkov, vymeru polovnych pozemkov pripadajucich jednotlivym
osobdm a podiel vymery vlastnenych polovanych pozemkov k navrhovanej vymere polovného
reviru. Zvoldvatel’ zabezpecuje a overuje zapis do listiny pritomnych. Priebeh zhromazdenia
sa osvedcuje notdrskou zapisnicou, ktorej prilohou je listina pritomnych®.

Podl'a § 11 ods. I zdkona o polovnictve plati nasledovné:

,O vyuziti prava polovnictva v pol'ovnom reviri (dalej len uzivanie polovného reviru™)
rozhoduje vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici spolo¢ného pol'ovného
reviru postupom podla § 5.

Podl'a § 2 pism. p) zdkona o polovnictve plati, Ze je:

»polovnym revirom pol'ovny pozemok alebo stbor stivislych polovnych pozemkov jedného
alebo viacerych vlastnikov vymedzenych v rozhodnuti organu $tatnej spravy polovnictva. v
ktorom mozno vykonavat’ pravo polovnictva; za polovny revir sa povazuje aj samostatna
zvernica a samostatna bazantnica,*
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Ak sa rozhoduje o vyuZiti prava polovnictva v pol'ovnom reviri v kontexte zmluvy
o uzivani pol'ovného reviru, tak sa to deje v Case, ked je revir uz ako stbor stvislych
polovnych pozemkov viacerych vlastnikov, vymedzeny v rozhodnuti organu $tatnej spravy.
Spravny organ nam k vyssie uvedenym ustanoveniam zéakona podéva v rozhodnuti
nasledovny vyklad:

..Listina pritomnych podl'a uvedeného ustanovenia zakona obsahuje nazov a sidlo
pravnickej osoby, alebo meno, priezvisko a bydlisko fyzickej osoby, ktord je vliastnikom
polovnych pozemkov, vymeru polovnych pozemkov pripadajtcich jednotlivym osobam
a podiel vymery vlastnenych pol'ovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovnych
pozemkov (resp. ako vyplyva z vy§sie uvedencho, k aktualnej vymere pol'ovného reviru).”

Spravny orgén si teda mimo medzi zékona, podl'a vlastnej l'ubovdle , v Case
ked’ je revir ur€eny rozhodnutim, za ,navrhovovanu vymeru™ doplnil ,.aktudlnu vymeru®,
Spravnemu organu je potrebné asi ozrejmit’, ze pokial’ by zdkonodarca cheel, aby Statny orgdn
vychadzal z aktudlnej vymery reviru, tak by tento pojem v prisludnom ustanoveni zdkona
uviedol, no pri presnej definicii reviru a jasnom zneni § 10 ods. 5 zdkona o polovnictve: v
rozhodnuti o zmene hranice pol'ovného reviru okresny trad uvedie nazov polovného reviru,
celkovii novi v¥meru polovného reviru.., je celkom zrejmé, ako sa aktudlna vymera
dosahuje a ako sa to nerobi, pretoze to nema oporu v zakone.

IV.

V zmysle nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky spis. zn. I. US 721/2016-39 zo
dna 8. marca 2017: ..vzhl'adom na ustanovenie § 16 ods. 1 a 2 zdkona o polovnictve moZno
konstatovat’, Ze ¢innost spravneho organu (okresny drad) disponujticeho zakonnym
opravnenim vykonavat’ evidenciu zmluvy o uzivani pol'ovného reviru nie je iba automaticka
majica formélno-technicky charakter, ale tento organ verejnej spravy je povinny v tomto
procese najprv zistit, ¢i nie st splnené negativne podmienky braniace evidencii tejto zmluvy,
a to ¢i na uzivanie pol'ovného reviru nie je uz zaevidovand ind zmluva. ¢i na evidenciu
predkladana zmluva spina naleZitosti podl'a § 14 ods. 3 zdkona o polovnictve a &i je tato
zmluva uzatvorena medzi subjektmi podla § 13 ods. 1 zdkona o pofovnictve. Nasledne organ
verejnej spravy vykondvajici evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru skima, ¢i
subjekty, ktoré ju uzatvorili a ktoré na jej zéklade postupili pravo uzivania pol'ovného reviru
v ich spoluvlastnictve v prospech iného subjektu, mali na jej uzavretie opravnenie.*

K procesnej stranke evidencie Ustavny std Slovenskej republiky v tomto néleze
konstatuje, Ze ,,proces evidencie zmluvy o uzivani pol'ovného reviru, ktorého tcelom je
priznat’ jej pravne i¢inky majice za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prév a povinnosti v
stvislosti s uzivanim polovného reviru, je $pecifickym administrativnym procesnom, ktory
vzhl'adom na jeho uvedeny tdel musi tieZ korespondovat’ a napliiat’ ustavny el zdkonnosti
vyjadreny v ¢l 2 ods. 2 Gstavy, podla ktorého ,3tatne organy mézu konat iba na zdklade
Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon‘. V intencidch
uvedeného tak mozno konstatovat’, Ze aj ked’ sa podl'a § 79 ods. 2 pism. ¢) zékona o
pol'ovnictve na toto administrativne konanie nevzt'ahuja ustanovenia Spravneho poriadku,
aj naprick tomu ide o spravny proces, pretoze sa uskutoéiiuje pred spravnym organom, a teda
aj v tomto procese v zaujme zachovania principu zakonnosti, musia byt’ dodrzané jeho limity
proklamované v § 3 Spravneho poriadku.*™
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Vzhl'adom na uz uvedené skuto¢nosti, spravny organ porusil § 3 ods. 1., 4. a 5.
spravneho poriadku nasledovného znenia:

ust. 1: Spravne orgdny postupuji v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi.
St povinné chranit’ zaujmy $tatu a spolo¢nosii, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych
0s0b a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

ust. 4: Spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord
je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci priptita, ma sa
spravny organ vzdy pokasit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbajt na to, aby
konanie prebichalo hospodarne a bez zbyto¢ného zatazovania Gcastnikov konania a inych
0s0b.

ust. 5: Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spol'ahlivo zisteného stavu veci.
Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely.

V.

Dalej povazujem za mimoriadne dbleZité vo vztahu k poruseniam zdkona pri
evidencii zmluvy upozormit® aj na to, ze zo znenia zakona o polovnictve, a to § 5 ods. 7
vyplyva, ze si zhromazdenie zvoli ,,nim uréeny podet spinomocnencov®, ktorym uréi rozsah
zastupovania vlastnikov pol'ovnych pozemkov podl'a tohto zdkona. Zéakonom uloZeny spdsob
kreovania splnomocnencov, ktorych mé zvolit’ zhromazdenia vlastnikov a nie niekto iny,
pricom toto zhromazdenie vlastnikov ma aj uréit’ rozsah zastupovania vlastnikov pol'ovnych
pozemkov, bol poruSeny. Nie je mozZny postup, aby jedna ¢i dve osoby ..obehli* vlastnikov,
dali im podpisat’ plnti moc a nasledne sa ani nekonalo relevantné zhromazdenie vlastnikov,
ktoré by rozhodovalo tak, ako to zakon uklada. V tomto kontexte aj § 14 ods. 3 pism. a)
zdkona o polovnictve uvadza, Ze zmluva musi obsahovat’ najmé: identifika¢né tdaje
uZivatel'a pol'ovného reviru a ,.identifika¢né idaje splnomocnencov podl’a § 5 ods. 7
poverenych podpisom zmluvy*.

V danom pripade tu niet splnomocnencov poverenych podpisom zmluvy podla
§ 5 ods. 7 zakona - toto ustanovenie zdkona bolo v konani poruSené. Zo znenia zakona je tieZ
jasné. 7e zmluva o uZivani pol'ovného reviru musi obsahovat tidaje splnomocnencoyv. Nie
jedného splnomocnenca ale minimalne dvoch 0séb — splnomocnencov. Spravnym organom
posudzovana zmluva zo dia 6.9.2022 obsahuje udaje jedného ,.splnomocnenca™ a to Ferenca
Kissa, nar. 27.8,1965, a teda vyluéne jeho podpis ako jediného splnomocnenca. Spravny
organ ignoroval aj poruSenie § 14 ods. 3 pism. a) zdkona, ked'Ze zmluva nespiﬁa nalezitosti
podla zékona.

Ak nam spravny orgén este na zéver svojho rozhodnutia zo dna 7.9.2023
zhrnie, e ,,OU Trnava, OOP po prestudovani podaného protestu prokuratora a stvisiaceho
spisového materialu dospel k zaveru, ze o vyuziti prava polovnictva v pol'ovnom reviri
rozhodli vlastnici spolo¢ného polovného reviru... prostrednictvom zastupcov,
splnomocnenych na uzavretie zmluvy...*, tak toto je vyslovene az cynizmom.
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Okresny urad Trnava, Odbor opravnych prostriedkov, Referat lesn¢ho
hospodarstva (dalej aj len spravny organ®) rozhodnutim &. QU-TT-00P4-2023/042776-004
70 dia 7.9.2023 nevyhovel protestu prokuratora Okresne] prokuratury Dunajska Streda,

& Pd 66/23/2201-11 zo dia 22.6.2023 a potvrdil opatrenie Okresného tiradu Dunaj ska Streda.
lesného odboru & OU-DS-PLO-2023/002798-8 zo dita 31.1.2023, ktorym

pozemkového a
ho reviru Vojka

tento spravny organ zaevidoval zmluvu zo dita 6.9.2022 o uzivani Polovné
nad Dunajom. Z rozhodnutia Okresného tradu Trnava, Odboru opravnych prostriedkov,
Referatu lesného hospodarstva zo dita 7.9.2023 je zrejmé, Ze spravny organ nezistil ndleZite

skutkovy stav veci a ani porudenia zakona o polovnictve, a to § 2 pism. p), § 3 ods. 6, § 5 ods.

3,850ds. 7, § 14 ods. 3 pism. a)a § 16 ods. 2, tiez spravneho poriadku, a to § 3 ods. 1, 4as
a preto tymto ziadam, aby odvolact organ toto rozhodnutie zmenil, alebo zrusil a vec vratil
spravinemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie.

Ing. Donald All6







