Zapisnica

napisand zo zasadnutia OZ Vojka nad Dunajom, ktoré sa uskutocnilo
dria 12. juna 2014 0 18.00 hodine v zasadacke
Obecného uradu vo Vojke nad Dunajom

Pritomni: podla prezencnej listiny

Program:
1. Zahdjenie
2. Schvdlenie programu
3. Moznost zaloZenia Klubu déchodcov vo Vojke nad Dunajom — informovanie obéanov
4. Plnenie uiloh z predchddzajucich uznesent
5. Obozndmenie o vysledku kontroly zo strany Najvyssieho kontrolného tiradu SR
6. Rokovanie s pozvanymi zdstupcami Komposesordtu-Vojka, pozemkové spolocenstvo
7. Rokovanie so zdstupcom SENIOR, n.o.
8. Informdcie ohladne spolocenskych podujati organizovanymi obcou
9. Navrh na vyznamenania zo strany obce
10. Prerokovanie Ziadosti ohladne zruSenia poplatku TKO
11.  Ziadost ohladne odkiipenia obecného pozemku — Tibor Pajli
12.  Iné aktudlne otdazky
13.  Zaver

1. Zahdjenie

Rokovanie OZ zahdjil a viedol pan Ing. Donald Allo, starosta obce, (dalej len starosta
obce) ktory konstatoval, Ze na zaklade prezencnej listiny boli pritomni Styria poslanci, preto
zasadanie vyhlasil za uznaSaniaschopné. Za overovatelov zapisnice uril 2 poslancov:
Kristinu Pajliovi a Ing. BlaZeja Vargu. Za zapisovatel'’ky zapisnice ur€il pracovni¢ky OcU :
Eriku Szlics a Aniké Bernathovi. Dalej poznamenal, %e sa celé zasadnutie nahriva
na diktafon, ktory bol schvaleny OZ.

2. Schvdlenie programu

Starosta privital p. Roberta So6sa, starostu obce Bodiky, ktory poprosil z inych aktudlnych
otazok ,,Informovanie o moZnosti zalozenia Klubu déchodcov vo Vojke nad Dunajom®
prerokovat’ uprednostnene.

Poslanec A.Oross navrhol OZ, aby toto informovanie bolo zaradené do programu ako
zvladt novy bod - ,MozZnost zaloZenia Klubu déchodcov vo Vojke nad Dunajom -
informovanie ob&anov* (bod €. 3).

Program zasadnutia OZ bol jednchlasne schvaleny podl'a ndvrhu poslanca A.Orossa.



3. MoZnost’ zaloZenia Klubu déchodcov vo Vojke nad Dunajom — informovanie
obéanov

P. Robert Soéos, starosta obce Bodiky a p. Helena Lukovicsova informovali pritomnych
ohl'adne zalozenia a fungovania Klubu déchodcov v Bodikoch.

Po skon&eni informovanosti sa im starosta pod’akoval za G¢ast’ a rozIa¢il sa s nimi.

Starosta navrhol poverit' niekoho tunajsieho, kto by sa tejto ulohy mohol ujat’ aj u nas.
Po stihlase p. A.Sziicsovej starosta navrhol poverit’ touto ilohou pripadne ju.

OZ pozitivne berie na vedomie moznost zaloZenia Klubu dbéchodcov vo Vojke
nad Dunajom.

4. Plnenie uloh z predchddzajucich uznesent

Starosta oboznamil OZ o splneni tloh z predchddzajucich uzneseni.
OZ berie na vedomie splnenie Gloh z predchadzajucich uzneseni.

5. Obozndmenie o vysledku kontroly zo strany NajvysSieho kontrolného vradu SR

Starosta obozndmil OZ ohladne ,,Protokolu o vysledku kontroly pouzitia verejnych
prostriedkov poskytnutych formou doticie a finanéného prispevku zrozpoltu vysSieho
uzemného celku pravnickym a fyzickym osobdm® vykonaného Najvy$§im kontrolnym
uradom SR v marci 2014, v ktorom Obec Vojka nad Dunajom splnila vietky svoje povinnosti
a neboli zistené nedostatky.

OZ berie na vedomie obozndmenie o vysledku kontroly zo strany NKU SR.

Poslanec B.Varga sa spytal starostu na kontrolu z inSpektoratu prace?
Starosta potvrdil kontrolu zin3pektoratu prdce na naSich pracovnikov, ktora bola
zistena bez nedostatkov.

6. Rokovanie s pozvanymi zdstupcami Komposesordtu-Vojka, pozemkové spolocenstvo

Starosta preéital OZ dorudenu Ziadost’ od Komposesoratu-Vojka, pozemkové spolocenstvo
ohl'adne danovej Glavy a odovzdal slovo na jej prerokovanie.

Poslanec B.Varga sa spytal pritomného zastupcu Komposesoratu-Vojka, pozemkové
spoloCenstvo, aka je ich konkrétna predstava?

P.Z.Janké sa vyjadril, Ze konkrétna predstava nie je. Ludia tam maju drahSie verejné
osvetlenie, platia dane a z tohto pohladu bola podand Ziadost, resp. navrh zacat’ rokovat
v tomto smere.

Starosta zhrnul doteraj$ie navrhy arokovania medzi Obcou Vojka nad Dunajom
a Komposesoratom-Vojka, pozemkové spolofenstvo, ako aj preéital snimi stvisiacu
koreSpondenciu, ktora je neoddelitelnou prilohou tejto zapisnice. Starosta dodal, Ze
na poslednom zasadnuti Komposesoratu-Vojka, pozemkové spoloCenstvo ¢len vyboru
a zérovefi aj poslanec OZ Vojka nad Dunajom v jednej osobe dal navrh, ktory teraz mdze
prezentovat’ a odovzdal slovo poslancovi A.Orossovi.

Poslanec A.Oross v prvom rade spresnil, Ze nie je pravdou, Ze podal navrh, ale predniesol
len pravne moznosti, ako by mohol byt’ tento problém vyrie$eny oproti tomu, ¢o navrhol
Donald All6 vr. 2011, ked Cresco Water Park, s. r. o., Bratislava ,,drzala ndZ pod krkom*
Komposesoratu-Vojka, pozemkové spolocenstvo abolo podpisané prediZenie n&jomne;
zmluvy na d’alsich 10 rokov.



Starosta reagoval, aby teraz nie s nim komunikoval.

Poslanec A.Oross odpovedal, Ze komunikuje s nim, lebo aj starosta spomenul jeho meno.

Starosta odpovedal, Ze on precital list Komposesoratu-Vojka, pozemkové spoloéenstvo, on
to zatial’ nekomentoval, nech poslanec A.Oross o tom hovori l'ud’om a nie jemu.

Poslanec A.Oross sa snazil preukazat’ na par veci, Ze sa tato zaleZitost' zadala v r. 2011,
bola tam napr. pred nim jedna zépisnica Komposesoratu-Vojka, pozemkové spoloenstvo,
v ktorej Donald All6 navrhol trojstrannii dohodu v spdsobe platenia dani (Obec Vojka nad
Dunajom, Komposesorat-Vojka, poz. spol., Cresco Water park, s. r. o., Bratislava) a zrusit’
cely bod €. 16. Vr. 2011 to bolo vtedy, ked Cresco Water park, s. r. o., Bratislava dala
na vedomie, Ze po piatich rokoch ndjmu je ona povinn platit’ dari.

Poslanec A.Oross je toho nazoru, ze Cresco Water park, s. r. o., Bratislava mala mat”
povinnost’ platit’ dane nielen po piatich rokoch, ale aj dovtedy.

Podla poslanca A.Orossa po uplynuti piatich rokov sa Cresco Water park, s. r. o.,
Bratislava cheela ,,vyhnut™ plateniu dani a hladali moZnosti.

Dalej podl'a poslanca A.Orossa, na zdklade tohto navrhu Donalda Alléa, vznikla zmluva
medzi Komposesordtom-Vojka, pozemkové spolodenstvo a Crescom Water park, s. r. o.,
Bratislava, do ktorej sa dostala fiktivna sluzba, ktora Cresco Water park, s. r. o., Bratislava
poskytuje Komposesordtu-Vojka, aby Komposesorat-Vojka, pozemkové spoloenstvo malo
nejaky ciel platit Crescu Water park, s. r. o., Bratislava tito sumu (polovicu dani Cresca
Water park, s. r. o., Bratislava). Tato dohoda bola podpisand a tymto vzniklo
v Komposesorate-Vojka, pozemkové spoloenstvo napitie, &iZze bolo potrebné vymysliet, Ze
odkial’ a ako tieto peniaze dostane? Z tohto vyplyvajuc prisli dve ndvrhy zmlav, jedna
na spominané parcely a druhd zv1ast' len na najom ciest. TakZe tymto sa uzavrie trojstranna
dohoda, t. j. Cresco Water park, s. r. 0., Bratislava zaplati dane Obci Vojka nad Dunajom,
Obec Vojka nad Dunajom vyplati dohodnuty n4jom Komposesoritu-Vojka, pozemkové
spoloCenstvo a Komposesorat-Vojka, pozemkové spolodenstvo fiktivnou sluZbou tieto
peniaze poskytne spét’ Crescu Water park, s. r. 0., Bratislava.

Starosta sa spytal, Ze o aki fiktivnu sluzbu ide?

Poslanec A.Oross odpovedal, ide o takd sluzbu, ktoru v skutoénosti platia najomcovia. Je
to sprava uzemia.

Podl'a ndzoru starostu - platenie za fiktivnu sluzbu je trestny &in.

Poslanec A.Oross sa spytal starostu, Ze v dohode je uvedena sluzba, ktord bude Cresco
Water park, s. r. 0., Bratislava poskytovat’ Komposesordtu-Vojka, pozemkové spolodenstvo
a on ako ¢len kontrolného vyboru by mal vediet, Ze & je alebo nie je takdto sluZba
poskytovana?

Starosta sa znovu spytal poslanca A.Orossa, Ze o aku fiktivnu sluzbu ide?

Poslanec A.Oross odpovedal, Ze v zmluve je sprava tizemia areélu.

Poslanec A.Oross sa spytal starostu, on ako ¢len kontrolného vyboru, Ze ¢i Cresco Water
park, s. 1. 0., Bratislava poskytuje sluzbu Komposesoratu-Vojka, pozemkové spologenstvo
alebo nie?

Starosta odpovedal, Ze na tito otdzku odpovie na spravnom mieste a spravnym sposobom
tam, kde je treba. Starosta si mysli, Ze toto nie je také féorum, ku ktorému by sa mal teraz
vyjadrit, on len pretital koreSpondenciu Komposesoratu-Vojka, pozemkové spolodenstvo,
ktora je neoddelitelnou prilohou tejto zépisnice. Starosta na tito otdzku nevie odpovedat,
lebo sa musi na to pozriet’ a overit’ informéciu.

Poslanec A.Oross pokracoval a nasledne sa vyjadril k jednotlivym témam :

- pri navrhu zmluvy ohl'adne prendjmu ciest sa malo preskimat’, Ze preco su cesty majetkom
Komposesoratu-Vojka, pozemkové spolotenstvo apredo by za ne mala Obec Vojka
nad Dunajom platif ndjom?



- on nikdy nepovedal anie je pravdou, Ze vybavi zdlezitost v Komposesorite-Vojka,
pozemkové spolo¢enstvo za 1,-- EUR, on len dal takyto navrh. V tejto aprilovej zapisnici,
ktoru starosta precital (tak je pisané, Ze uznesenie), A.Oross berie na seba, Ze prednesie ndvrh
na schédzi Komposesoratu-Vojka, pozemkové spoloCenstvo, ¢o aj urobil, ale nebolo to tak.
Napriek tomu sa tento navrh do uznesenia Komposesoratu Vojka, pozemkové spolocenstvo
nedostal, aby ho ndhodou I'udia neodhlasovali.

- vSetkym odporucil si pozriet navrhy zmlav, ako aj ndvrh zmluvy investora, ktoré on
nemohol podporit’ za tych uvedenych podmienok a nerealnych sl'ubov.

- pri ziadosti Komposesoratu-Vojka, pozemkové spoloCenstvo o datiovi ul'avu sa vyjadril, Ze
aj on je spoluvlastnikom avie, Ze je len 20% spoluvlastnikov znaSej obce (nesthlasil
s uvedenymi v Ziadosti) a rdd by sa ich spytal, Ze kol'kych I'udi zamestndvaji?

- zopakoval, Ze nenavrhol, len predniesol pravne moZnosti na schddzi Komposesoratu-Vojka,
pozemkové spoloCenstvo na poZiadanie predsedu. Ak sa dobre pamidtal, tak na poslednom
zasadnuti OZ, ¢o sa tieZ nedostalo do zapisnice, prave on (poslanec A.Oross) navrhol pozvat
zastupcu Komposesoratu-Vojka, pozemkové spolo¢enstvo, aby navrhol konkrétnu predstavu
obci, ak sa chceme dohodnnut’.

Starosta reagoval, ze ndvrh zmluvy za prendjom ciest nebol na§ ndvrh, ale navrh
Komposesoratu-Vojka, pozemkové spolocenstvo. Navrhom starostu bola trojstrannd dohoda,
s ktorou by Obec Vojka nad Dunajom vel'mi dobre pochodila, nakolko by dostala tie
pozemky, o ktorych starosta hovoril.

Poslanec A.Oross odpovedal, Ze Obec Vojka nad Dunajom tieto pozemky modzZe aj
k dnesnému diiu dostat, len jedinou prekdzkou je sila vdle - cheiet. Poslanec A.Oross d’alej
spresnil pri zéleZitosti Cresca Water park, s. r. o., Bratislava vr. 2011 znova na navrh
Donalda Alléa ticho hladko predla, tak ako aj iné veci, trojstrannad dohoda na schddzi
Komposesoratu-Vojka, pozemkové spolocenstvo, kde si T'udia ani neuvedomili, ze &o si
odhlasovali a ani nevedeli, Ze o ¢o ide. Poslanec A.Oross to videl ako dopredu naplanovant
vypocitanu ¢innost’, ktora vyjde a ,,posledné kocka sa nejako neumiestnila do obrazu a tym sa
zacal tento rdzny tanec®.

Starosta upozornil, Ze Komposesorat-Vojka pozemkové spoloéenstvo je tiplne samostatny
subjekt a vynesie také rozhodnutia, aké chce.

Poslanec A.Oross poznamenal, ktoré starosta vie ovplyvnit’, ano.

Starosta odpovedal, Ze v prvom rade ich poslanec A.Oross vie ovplyvnit, nakol'ko on je
v rozhodujticej pozicii tu aj tam. Starosta pokraCoval, Ze je ¢lenom kontrolného vyboru
aneskor aj vtychto pripadoch nie on rozhoduje, ale vyslovene obecné zastupitel'stvo bude
mat’ na to kompetenciu, takZe nevie, Ze poslanec A.Oross preo uneho vybavuje tieto
zéalezitosti, ale ak dovoli, tak uZ teraz zareaguje.

Starosta odpovedal, Zze ztoho dévodu boli navrhnuté dve zmluvy, lebo jednak zakon
neumoznil predaj tychto nehnutelnosti ajednak kvoli labilnej zaruke pre investora
pri pripadnej vypovedi, a preto by bol navrh zmluvy na prendjom ciest vyhotoveny zvlast,
dokonca by tam boli zahrnuté aj ostatné cesty v obci, ako aj cesta vedend cez ,,poloviéné
hektare” (pozemky za cintorinom).

Starosta reagoval na poznamku poslanca A.Orossa, ze ani toto tak nebolo, ako je to
napisané v uzneseni. Toto starosta v tejto chvili povazuje za ohovaranie — osoovanie (napr.
konkrétne, Ze poslanec A.Oross bol povereny, Ze prezentuje), takZe ak poslanec A.Oross tvrdi
to, ze toto tak nebolo, tak nie Ze moéZe podat, ale je povinny podat’ na starostu trestné
oznamenie, Ze starosta zmenil zépisnicu. Starosta-pokracoval - dovtedy, kym toto poslanec
A.Oross neurobi, tak starosta toto povaZuje len za ohovéranie — osoovanie a nasledne aj
urobi kroky v tychto zaleZitostiach, ktoré sii na diktaféne. Tento spdsob pristupu, ked’
poslanec komunikuje so starostom a neprediskutujt zalezitosti poslanci medzi sebou, nakolko




zakon tieto kompetencie neddva do rtk starostovi, ale obecnému zastupitel'stvu, toto starosta
povazuje za uplny alibizmus, takZe rozhodnutie je poslancov a nie starostov.

Starosta pokracoval, ze vzdy zmluvy pripadne priloZil aj odloZil, ale obecnému
zastupitel'stvu ich dal na rozhodnutie. OZ malo mozZnost’ do tych zmliav dat’ to, ¢o by len
cheeli. Dalgia vec, hovorime o 6 poschodovej budove, starosta okamzite reaguje, Ze zase
poslanec A.Oross tu zavadza celd verejnti mienku, lebo ak starosta predloZi zdpisnice, tak tam
bolo uznesenie, v ktorom s koncepciou — zdmerom dovolime postavit' 3 poschodia, tento
zamer presiel OZ ...

Poslanec A.Oross poznamenal, Ze boli 4 poschodia, zo 6 poschodi bolo zniZené
na 4 poschodia.

Starosta odpovedal, ale tento krok bol schvéleny obecnym zastupitel'stvom v pomere 3 : 1.

Podl'a ndzoru starostu, nabudice to mdze podlozit’ aj dokladmi, poslanec A.Oross mal
nasledovné tvrdenie, Ze sem neprisiel investor. Starosta sa spytal, Ze pre¢o by sem mal chodit’
investor, ked’ sme neprebrali pozemky a preco sme neprebrali pozemky? Starosta od zadiatku
tvrdi podl'a zapisnic, Ze tu boli individudlne a skupinové zaujmy, aby sa tieto zdleZitosti
nemohli zrealizovat. Raz na jednom zasadnuti OZ, ak sa starosta dobre paméta, tak asi
v decembri v r. 2012, ked’ eSte na zadiatku o tom bola re¢, tak poslanec A.Oross vyhlésil, Ze
vzdy k takymto a podobnym podnetom vSelijaké kamene ohybe - pravnu cestu, aby sa
nezrealizovali.

Starosta pokracoval (vSetko vie hocikedy podlozit), ked’ sa toto vSetko stalo, povedali sme,
ze vSetko schvdlit’ - nie v8etko bolo schvélené, bol schvaleny len zdmer (to znamena, Ze ¢i by
som nieo cheel alebo nechcel) OZ v pomere 3 : 1 s tym, Ze boli zniZené podlazia. Co poluje
starosta v obci po dvoch diioch, Ze sa v obci zbiera peticia a ten pan s tym zamerom chodi
v obci, v ktorom je e$te 6 a7 poschodovd budova a stra¥ime l'udi, Ze toto chci vo Vojke
nad Dunajom spravit.

Co za tym vietkym vidi starosta? Ked’ sme vedeli, e je zamer schvéleny, teoreticky
mdzeme d’alej rokovat’ v tejto zalezitosti a len jednym sposobom sme to mohli prekazit,, ako
to poslanec A.Oross aj nadiktoval do zapisnice, Zze on vSetko urobi pre to, aby sme pozemok
neprebrali. Poslanec A.Oross naSiel jednu kon$trukeiu, ako toto vyrieSit. Poslanci sa takto
rozhodli, starosta to akceptoval aodvtedy, ked sme pozemky neprebrali starosta ani
malickom nepohol prdve preto, aby stymito zaleZitostami, ktoré poslanec A.Oross teraz
vymenoval azase len nie o zélezitostiach medzi Obcou Vojka nad Dunajom
a Komposesoratom-Vojka, pozemkové spoloCenstvo hovoril, ale o zéleZitostiach medzi
Komposesoratom-Vojka, pozemkové spolodenstvo a Crescom Water park, s. r. o., Bratislava.
Presne kvoli tomu starosta nesiel d’alej ,,do hry* v suvislosti s tymto, bol rad, Ze d’alej uz
nema starost’ na krku. Hocikto si méze prezriet’ zapisnice.

Starosta sa eSte vratil k tejto problematike, dostali by sme za 8.000,-- EUR pozemok
vo vymere 22.000 m2, v tom ¢ase - mam na to svedkov, vy ste (poslanci A.Oross a G.Oross)
tvrdili, Ze starosta tymto chce uskutoénit’ podvod. Starosta d’alej pokracoval, kde sme teraz,
teda starosta chcel za 8.000,-- EUR vybavit’ pozemok vo vymere 22.000 m2 pre obec, ¢o
odhlasovali ¢lenovia Komposesoratu-Vojka, pozemkové spolocenstvo, tu napriek tomu, Ze
nam dali termin do 15. decembra, aby sme sa vtomto rozhodli, ¢o poslanec A.Oross
neoznamil poslancom a starosta prave preto im to nepovedal pred rozhodnutim, lebo ich
nechcel ovplyvnit, Ze bolo presne takéto jedno rozhodnutie eSte predtym, nez by tu bolo
rozhodnuté o zalezitostiach pozemku, takZe tu bolo treba sa rozhodnut alebo aspoil
pokradovat’ v rokovaniach. Starosta pokrafoval, Ze podstatou tohto celého bolo, aby sme
neprebrali pozemky anebolo zcelého ni&. Dal{ krok bol ten, Ze preberieme pozemky
za 1,-- EUR. Za¢inaju prichddzat’ tedrie, Ze tu niekto v pozadi zapracoval. Starosta sa spytal,
7e ktori spoluvlastnici v Komposesorate-Vojka, pozemkové spoloenstvo by odhlasovali to,
ze obci odovzdaji pozemok v hodnote 600.000,-- EUR a eSte plus aj cesty? Starosta v tom



nevidi problém, ak ma poslanec A.Oross takéto Ziadosti, hocikedy prednesie
pred Komposesorat-Vojka, pozemkové spoloenstvo tato zéleZitost, aby boli dobre
informovani. Starosta pokracoval, Ze v trefom kroku stojime tam, Ze sa poslanec A.Oross
ponukol podat’ navrh vedeniu Komposesorat-Vojka, pozemkové spolodenstvo, ako by mohli
vyrieSitt dane. Na predchadzajicej schddzi vedenia Komposesordtu-Vojka, pozemkové
spolocenstvo poslanec A.Oross podal taki prezentaciu, v ktorej je mozZnost zniZit'® dane
v hodnote zhruba o 8.000,-- EUR.

Starosta zhrnul nasledovné :
- starosta za 8.000,-- EUR cheel 2,20 ha,
- potom priSiel navrh, Ze toto vSetko nech dostaneme za 1,-- EUR, &o samozrejme
neodhlasovali,
- a teraz t4 istd osoba tu pride s ndvrhom, Ze len tak odpustme 8.000,-- EUR, lebo mi na to
mame moZnosti. '

Starosta sa spytal, teraz kde su tu zdmerné manipulacie a pod.? Zo strany starostu je to
vsetko.

Starosta si eSte poznacil, o poslanec A.Oross hovoril, Ze sa nie¢o nedostalo do poslednej
zapisnice, starosta informoval, Ze sa to tam ani nemohlo dostat’, vzhl'adom na to, Ze e$te nie je
napisand, ale na Ziadost’ poslanca A.Orossa, ak chce, tak m6Zeme tie zaleZitosti doplnit’.

Starosta sa este vratil k tomu, ked’ poslanec A.Oross tvrdil to, Ze to bolo inak. Starosta
teraz uz ocakdva od poslanca A.Orossa, aby podal trestné oznamenie, lebo ak nie, tak
poslanec A.Oross ohovéral — oso¢oval starostu a starosta ukonéil slovo.

P.ZJanko kvztahom medzi Obcou Vojka nad Dunajom a Komposesoratom-Vojka,
pozemkové spolocenstvo este vysvetlil rozdiel medzi spoluvlastnikmi, jednak T'udia, ktori st
uvedeni jednotlivo na LV Komposesoratu-Vojka, pozemkové spolodenstvo a zastupuju
spoluvlastnicke prava a jednak Obec Vojka nad Dunajom, ktora zastupuje v8etkych. Takze ak
ide o spoluvlastnicke pravo, tak to neprinélezi kazdému rovnako.

Starosta eSte polozil velmi doéleziti otdzku poslancovi A.Orossovi, Ze skym sa
momentalne stdi?

Poslanec A.Oross si mysli, Ze je to stikromnd zaleZitost’, ale ak je na to starosta zvedavy,
nakolko to suvisi s témou, tak je to dobrych 5 rokov so Spravcovskou spolo¢nostou preto,
lebo tam povazuji zmluvu za jednostranni, na to im vypovedali aj ndjomnu zmluvu,
na ktort pred tyzdnom vyniesli prvostupfiové rozhodnutie v Dunajskej Strede - je pravdou, Ze
este nie je pravoplatné - kde im std jednozna¢ne vyslovil, Ze ich st'aZznost’ bola opravnena.

Starosta vymenoval, Ze sa s kym poslanec A.Oross momentalne stdi :

- s deérskou spoloénost'ou Cresca Water park, s. r. 0., Bratislava so spravcovskou firmou,

- s Komposesoratom-Vojka, pozemkové spolo¢enstvo,

rozhoduje

- vo vedeni Komposesoratu-Vojka, pozemkové spoloCenstvo, ako ¢len vedenia,

- v obecnom zastupitel'stve Obce Vojka nad Dunajom v tychto zéleZitostiach, ako poslanec.

Starosta toto povazuje ,,za anomaliu®, Ze toto jeden ¢lovek nezéavisle moze robit’.

Poslanec G.Oross reagoval, Ze sa toto vzt'ahuje aj na starostu, lebo starosta robil to isté,
dokonca je v ovela viacerych organizaciach a jeho vplyv je ovel'a vacsi vade.

Starosta odpovedal, Ze sa naitho vztahuje zdkon o nezlutitelnostiach funkcii, podla
ktorého, keby v nejakej forme kandidoval, tak by bol povinny sa nie¢oho zrieknut’, ale nie je
v nezluciteI'nom vzt'ahu, nakolko nikde nerozhoduje (ani tu), starosta len spravuje obec.

Poslanec G.Oross sa spytal starostu, aby tieZ vymenoval, Ze kde posobi?

Starosta vymenoval :

- je ¢lenom kontrolného vyboru v Komposesorate-Vojka, pozemkové spoloéenstvo,
- je tu starostom, '
- je v kontrolnom vybore v Dobrohoéti,



- je &lenom v kontrolnom vybore v asocidcii Zitnoostrovskych miest a obei,
- je tajomnikom v Pol'ovnickom zdruZeni vo Vojke nad Dunajom,
- sme v zdruzeni Agropramen, kde tiez posobi nejakt funkeiu.

Poslanec G.Oross sa vyjadril, ze poslanec A.Oross je v dvoch miestach.

Starosta odpovedal, ale poslanec A.Oross je v rozhodujtcich pozicidch na tychto miestach
a hovoril o takych zaleZitostiach, ¢im sa teraz da vel'mi jednoducho vysvetlit, Ze preco tieto
zélezitosti prednasa.

Poslanec A.Oross zopakoval, Ze sa sudi stou spolodnostou, v ktorej je Donald Allo
podpisany na prezenénej listine svojou pritomnostou ... poslanec A.Oross rozdal képie.

Poslanec G.Oross sa vyjadril, Ze starosta zavadza I'udi, lebo tvrdil, Ze rozhoduje poslanec
A.Oross — nerozhoduje! _

Starosta odpovedal, Ze nie, on nezavadza l'udi, ale poZiadal poslanca A.Orossa, aby
predital to, ¢o rozdal.

Poslanec A.Oross vysvetlil, Ze je to dokument pochadzajuci z firemného sidneho zépisu
spominanej SPR, a. s., Bratislava, bol vystaveny z utvarajtcej schodze a je to jedna Prezenéna
listina z valného zhromazdenia zo diia 15.02.2008, takZe tu sa to zadalo. Poslanec A.Oross
tymto chcel povedat, Ze su tu uvedeni ako akcionari Cresco Water park, s. r. 0., Bratislava,
Bittera servis, s. r. o., Ing. Ladislav Téth, Ing. Donald Allé6 spolu s podpismi. Poslanec
A.Oross tymto preukdazal, Ze aku prezenéni listinu starosta podpisal a pre¢o mu vadi to, Ze on
sa s touto spoloénostiou sudi.

Poslanec A.Oross sa zase spytal starostu, Ze ¢i tam bol, ¢i podpisal prezen¢nu listinu ako
akcionar?

Starosta to potvrdil.

Poslanec A.Oross sa vyjadril, Ze d’alSie komentare k tomu nie st potrebné.

Starosta objasnil, ¢o poslanec A.Oross naschval nevyslovil to, na ¢o bol starosta zvedavy,
Ze poslanec A.Oross tymto cheel naznacit,, Ze starosta je v tejto spolocnosti v nejakej forme
pripadnym majitel'om. Starosta potvrdil, Ze sa zucastnil na tejto prvej schddzi a aj sa podpisal.
Taktiez starosta podpisal kupno — predajnt zmluvu v tejto akciovej spolo¢nosti, Ze kupi 10%
akeii, ale k dneSnému driu do toho absolitne nevstupil, ziadne akcie neprebral, lebo si to
rozmyslel a vystipil z toho vSetkého.

P.A Klichova zasiahla a vyzvala starostu, aby sa uz o tom nerozpravali, lebo na rozdanych
kopiach prezentnej listiny su zverejnené osobné udaje aje to trestné. Bol tam zverejneny
osobny udaj azverejnil ho poslanec A.Oross tam (na verejnom zasadnuti). Dalej
p.A.Klichova vysvetlila, Ze zakon o ochrane osobnych tdajov jasne hovori, ze vy mozete
zverejnit’ osobny tdaj - rodné ¢&islo, datum narodenia len so sthlasom dotknutej osoby
aposlanec A.Oross to urobil bez sthlasu. TakZe starosta mdZe podat’ trestné ozndmenie
za trestné stihanie.

Poslanec G.Oross sa vyjadril, Ze sa tu stal trestny &in, na zédklade rozdanej prezenénej
listiny poslancom A.Orossom (kde je podpisany Ing. Donald All6, ako akcionar).

Starosta reagoval, Ze od poslanca G.Orossa odznelo, Ze sa tu stal trestny ¢in.

Poslanec G.Oross odpovedal, Ze on nepovedal ni¢, on sa len spytal, v akych spolo¢nostiach
starosta je alebo bol?

Starosta odpovedal, Ze nebol, ale uZ na to odpovedal v r. 2012, ked’ mu polozili tito otazku
aje to aj v zapisnicl.

Starosta sa pod’akoval p.A . Klichovej za upozornenie.

Poslanec A.Oross doplnil, Ze si to tam vytlacil bez tych udajov, urobil to netimyselne
a v roztrzitosti si zobral nespravne ...

P.A.Klichova sa predstavila a predstavila svoju osobu.

Starosta timo¢il otdzku poslanca G.Orossa, Ze ¢&i je p.A.Klichova z Cresca Water park,
S. 1. 0., Bratislava?



P.A Klichova odpovedala, Ze nie, ona je tu ako cudzia osoba. Pokraovala o svojom
vztahu k ndSmu regiénu a o medzil'udskych, slovenskych a mad’arskych vztahoch, s ktorymi
sa unas stretla. Vysvetlila, Ze ju sem Ziadny politik neposlal, pritomna p.M.Kuchérekov4,
bola uveden4 do omylu a ohovarala — oso¢ovala starostu, zhodou okolnosti p.A.Klichova bola
pri tom.

Starosta sa vyjadril, Ze je to také isté ohovéranie — osoovanie, aj tu vy§lo nie¢o, ¢o niekto
vyslovil achcel vas ovplyvnit' nejakym spdsobom a nakoniec nepovedal, Ze ¢o tym chce
povedat’.

P.AKlichova vysvetlila, Ze p.M.Kuchdrekova bola na autobusovej zastavke, problémy
s autobusovou dopravou su, riesia sa, ale p.A.Klichova si vypocula jeden rozhovor a bola
pohorSend. P.M.Kucharekova nevedela, Ze p.A.Klichova odkial' bola, tak si potom sadli,
vyriesili, bola uvedend do omylu a poprosila p.A.Klichova p.M.Kuchéarekovii, aby preditala
ospravedliujuci list.

P.M.Kucharekovéa vysvetlila, Ze to bolo pritéme ohl'adne dvoch verzidch vybavovania
autobusovej dopravy. P.M.Kuchdrekova priznala, Ze uz dost’ dlho nebola so starostom
aosotila ho. Nasledne ju p.A.Klichovd upozornila, 7e sa to nemdze, ked’ otom nevie
podrobnosti, nech si na to sadnt, nech jej starosta ukaZe vSetky dokumenty, ¢o sa okolo tych
autobusov robi atak sa aj stalo. P.M.Kuchdrekovej starosta vSetko preukdzal a hlavne
vysvetlil, Ze preco je to tak. Celé sa to vyrieSilo tym, Ze sa na tom skutone robi
a p.M.Kuchdrekova o tom nevedela, na zéklade ¢oho pustila von mylné informécie, ale tymto
sa verejne ospravedlnila starostovi a precitala ospravedliiujuci list.

Starosta nasledne prijal verejné ospravedlnenie p.M.Kucharekove;j.

OZ berie na vedomie verejné ospravedlnenie p.M.Kuchdrekovej starostovi.

P.A Klichova ukoncila slovo a poslancovi A.Orossovi poznamenala - dufa, Ze rozvazi
nabuduce, ked’ bude zverejiiovat’ osobne tdaje.

Poslanec A.Oross zopakoval, Ze sa to stalo nedopatrenim.

Starosta sa vyjadril, Ze v tomto pripade urobi kroky takisto, ako aj pri p.M.Kucharekovej,
ze toto vSetko nenecha samozrejme len tak uz len kvoéli tomu, aby sa I'udia dozvedeli pravdu.
Jeden na$ poslanec uZ s touto stvisiacou zédleZitostou preukazal tuto dokumentaciu, ked’ uz
starosta od tohto vSetkého odstupil, starosta to nikdy nepopieral, Ze mal v umysli ako akcionar
do toho vstupit, je to aj v zépisnici, ale nakoniec do toho ako akciondr nikdy nevstipil.
Starosta pokracoval, Ze vprvom rade nie o zverejneni osobnych Gdajov podd trestné
ozndmenie, ale kvoli ohovaraniu — osofovaniu. Starosta eSte tol’ko poznamenal poslancovi
A.Orossovi, Ze pred vol'bami k tomu v ziadnom pripade neddjde, aZ po vol'bach.

Starosta sa vratil spit’ k bodu ¢&. 6 tohto programu.

Poslanec G.Oross nakreslil zhrnutie vzt'ehov medzi Komposesordtom-Vojka, pozemkové
spoloCenstvo a Cresco Water park, s. r. 0., Bratislava na tabul'u.

Kontrolér obce p.S.Rublik navrhol, ak by bola odpustend dafi, tak celu zéleZitost' Ziada
presktimat’ prokuratirou.

Poslanec G.Oross polozil otdzku, Ze prefo Cresco Water park, s. r. o., Bratislava len
po piatich rokoch zacala platit’ dan?

P.Z.Janké odpovedal, Ze zo zakona.

Dalej poslanec G.Oross polozil d’al§iu otdzku, Ze preco po piatich rokoch Komposesorat-
Vojka, pozemkové spolocenstvo nejakym spdsobom .prebral od Cresca Water park, s. r. 0.,
Bratislava 50% dani?



Starosta odpovedal, Ze na tuto otazku najlepsie odpovie poslanec A.Oross, ktory bol v tom
¢ase predsedom Komposesoratu-Vojka, pozemkové spolocenstvo.

Poslanec G.Oross pokratoval, ze Komposesorat-Vojka, pozemkové spoloCenstvo chee,
aby mu tych 50% dani Obec Vojka nad Dunajom odpustila. Podl'a poslanca G.Orossa je
podstatou to, Ze ak odpustime Komposesoratu-Vojka, pozemkové spolo¢enstvo, tak tym nie
Komposesoratu-Vojka, pozemkové spoloéenstvo odpustame, ale Crescu Water park, s. r. 0.,
Bratislava.

Starosta povedal, Ze sme sa vratili k veci, tu je podstata tohto celého, najprv by sme dostali
pozemky vo vymere 22.000 m2 ateraz sme tam, Ze ako by sme mohli zniZit" dane vo vyske
8.000,-- EUR Komposesoratu-Vojka, pozemkové spoloenstvo? Starosta sa obratil
na poslanca A.Orossa, Ze kto dal takyto navrh? Starosta odpovedal, Ze poslanec A.Oross.

Starosta zopakoval, Ze tu boli informované pradvne moZnosti ohladne zniZenia dani
Komposesoratu-Vojka, pozemkové spoloéenstvo vo vyske 8.000,-- EUR.

Poslanec A.Oross spresnil, Ze to boli prAvne moznosti, podla ktorych sa da dosiahnut’
maximélne 8.000,-- EUR a dodal, bolo to napisané aj v navrhu, Ze je to vec vzdjomnej
dohody. Poslanec A.Oross zopakoval, Ze to nebol navrh, ale informacie od neho.

Starosta sa teda spytal (¢i tomu spravne rozumie) poslanca G.Orossa, Ze ¢i nesthlasi s tym,
aby bola zniZena dan o 8.000,-- EUR?

Poslanec G.Oross odpovedal, Ze nie stym nesthlasi, ale nesthlasi s celym systémom,
ktory je tu nakresleny na tabuli.

Starosta znovu polozil tito otdzku a nakolko aj starosta bol na tej schodzi, tak starosta
tlmo¢il, Ze s tym poslanec G.Oross nestuhlasil.

Poslanec A.Oross poznamenal, Ze nebol navrh, nedostali sme konkrétny ndvrh
(od Komposesoratu-Vojka, pozemkové spoloCenstvo).

P.A.Szlicsova poznamenala, Ze toto bude chybat’ v rozpocte obce a spytala sa, Ze kto by ti
dan teda zaplatil? Cudia maju zaplatit’ ti dain?

Starosta sa spytal, ¢i na predchadzajicom zasadnuti OZ odznela taka vec z tst niektorého
poslanca, Ze nie€o za nie€o? Ak rokujeme, tak niefo za nieco. Starosta odpovedal, Ze dno
odznela (neskér to bude aj odpocuvané z diktafénu) a toto bude v kazdom pripade napisané
do zapisnice. Starosta pokracoval, Ze je to celé ,.na hlavu padnuté”, ak niekto tu vyhlasi, Ze
,hiefo za nie¢o* a tieZ on (t4 istd osoba) poda taku predstavu, v ktorej je ,,nieco za nic*.

Poslanec A.Oross reagoval, Ze toto nie je pravda. Poslanec A.Oross zopakoval, Ze v navrhu
bolo napisané — je potrebna vzajomna dohoda, aby bola vyhodna pre obidve strany.

Poslanec A.Oross sa vyjadril, Ze nie je navrh (od Komposesoratu-Vojka, pozemkové
spolodensto), nemame sa o ¢om bavit'.

OZ berie na vedomie Ziadost' ohladne ul'avy dane z nehnutelnosti od Komposesoratu-
Vojka, pozemkové spoloCenstvo, ako aj celu hore uvedent zalezitost'.

Starosta uzavrel diskusiu a oznamil pokra¢ovanie d’al§ieho bodu v programe.

7. Rokovanie so zdstupcom SENIOR, n. o.

Starosta pre¢ital dorufeny ospravedliiujuci list za netGlast na tomto zasadnuti
od JUDr. Emanuela Krokovi¢a, riaditel'a Senior, n..0., Vojka nad Dunajom.

Starosta sa vyjadril, Ze ak OZ pozaduje pozvat riaditel’a Senior, n. 0., Vojka nad Dunajom
na rokovanie, tak ho pozveme na nasledovné zasadnutie OZ.



OZ berie na vedomie ospravedlnenie riaditel'a Senior, n. ., Vojka nad Dunajom.
OZ jednohlasne suhlasi spozvanim riaditela Senior, n. 0., Vojka nad Dunajom
na nasledovné zasadnutie OZ.

Poslanec G.Oross spomenul, Ze uZ z ddvnejdieho uznesenia sa zaalo jedno rokovanie
a teraz aky je v tom vyvoj?

Starosta odpovedal, Ze ano, on poziadal od OZ navrh.

Poslanec A.Oross, ak si dobre pamdtal, tak posledné rozhodnutie bolo také, aby
JUDr. E.Krokovi¢ podal navrh, ktory aj podal a s tym sa odvtedy uZ 1 rok ni& neudialo.

Starosta sa spytal poslanca A.Orossa, ¢i tento navrh dostal?

Poslanec A.Oross odpovedal, Ze dno. :

Starosta zopakoval, Ze nie on rozhoduje a predsa s nim komunikuju v tychto zaleZitostiach,
ale zodpovednosti sa snazia v hocijakej forme zbavit'.

8. Informdcie ohladne spoloCenskych podujati organizovanymi obcou

Starosta poprosil pani E.Poldk, aby s tymto stvisiace zaleZitosti predniesla OZ.

Pani E.Polék prezentovala celodenné podujatie, ktoré by sa uskutoénilo 26.07.2014. Bol by
to Maloostrovsky rybarsky deii so stt'aZou vo vareni haldszlé, s vystavou o rybarstve a veder
s kultirnym vystupenim.

Starosta vysvetlil, vyzera to tak, Ze Defl obce nas bude menej stat’, ale budeme musiet’
preclenit’ peniaze na rybarsky festival. Starosta pokracoval - na toto preélenenie je potrebné
schvalenie OZ, samozrejme, Ze tieto dve sumy ak spoéitame, tak sa celkova suma nezmeni
a zostava nad’alej schvalend.

Pani E.Poldk navrhla OZ, aby podporovalo také rieenie, v ktorom by sme vZdy mohli
finanéné prostriedky na vydavky Dia sv. Stefana arybarskeho festivalu aj v buddcnosti
pripadne pohyblivo pre€lefiovat’ tam, kde je to potrebné stym, Ze by sa celkovd suma
nezmenila.

OZ jednohlasne schval’uje hore uvedeny navrh.

9. Ndavrh na vyznamenania 70 strany obce

Starosta na tento bod dolieha uz 2 roky, minuly rok pri takomto istom zasadnuti sa OZ
stalo neuznaSaniaschopné, nakolko tam bol pritomny zastupca Cresca Water park, s. r. 0.,
Bratislava, ktorého nézor sa niekomu nep4¢il, a ti sa nasledne postavili a opustili zasadnutie.

Starosta uzZ minuly rok chcel zopéar I'udi vyznamenat’, ktori uz ,,nieo poloZili na stol*.
Starosta povazoval za dolezit¢ na jednej strane, aby ludia drzali spolu amedzi sebou
spolupracovali, ako napr. formou vzniku Klubu dbéchodcov, na druhej strane, aby sme
s vyznamenanim motivovali I'udi ,,nie¢o polozit’ na stol.

Starosta zopakoval, Ze aj v tomto pripade tuto kompetenciu zédkon ddva do rik OZ takisto,
ako sme to pred chvil'ou uz prerokovali.

Starosta pre€ital 5 I'udi, ktorych navrhuje vyznamenat’ aj s odévodnenim :

Maria Csicsayova, Katarina Limpérova, Erzsébet Poldk, Jozef Krajcsovics, Karol Varga.

Poslanec B.Varga sa spytal starostu, Ze na aké vyznamenania konkrétne myslel?

Starosta myslel na plaketu a dar.

Poslanec A.Oross navrhol pripadne oslovit' aj civilné organizacie, ¢i by aj oni nechceli
niekoho navrhnit’,

Starosta odpovedal, Ze on to myslel globalne.
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Poslanec G.Oross navrhol, aby sa tieto vyznamenania zadinali ako tradicia, aby boli
pomenované ako ,,Cena starostu®, vymyslime nejaki sumu (nie vysokd) atymto by sme
vyjadrili na$u tctu a vd’aku.

Starosta navrhol, aby vyznamenania v Ziadnom pripade neboli pomenované ako ,,Cena
starostu®, nakolko je to pod’akovanie obce, tak by to mohla byt pamitné plaketa od Obce
Vojka nad Dunajom za nejak ¢innost” a jeden dar.

Poslanec B.Varga navrhol sumu na vyznamenania kazdy rok naplanovat’ do rozpoétu obce.

Poslanec B.Varga navrhol, aby tdto suma bola 1.000,-- EUR pre 5 os6b na pamitné
plakety a dary.

Poslanec A.Oross spresnil, ked'Ze tam odznelo, ako by sme to pomenovali a pokradoval, Ze
ked’ sme schvélili $tatit obcee, tak sa tam tato zaleZitost' nachddza a je tam presne pomenovana
ako ,,Cena obce Vojka nad Dunajom®.

OZ jednohlasne schvaluje nizov vyznamenani ako ,,Cena obce Vojka nad Dunajom*
v hodnote 1.000,-- EUR pre 5 0s6b na tento rok.

P.H.Sz€kelyova sa spytala starostu, Ze kde budu tieto vyznamenania odovzdané?
Starosta odpovedal, Ze na Dni sv. Stefana.

10. Prerokovanie Ziadosti ohladne zruSenia poplatku TKO

Starosta poprosil pracovnitku OcU Eriku Sziics, aby predlozila OZ dorudené ziadosti
ohl'adne zrusenia poplatkov TKO.

Poslanec G.Oross navrhol, aby sme sa riadili zdkonom ohladne komunélneho odpadu,
ktory on prezrel a nech kazdy takyto Ziadatel’ sa preukdZe potvrdenim, Ze uZ tento poplatok
niekde zaplatil.

Pracovni¢ka OcU Erika Sziics sa vyjadrila, e takéto potvrdenie nebudt méct’ dat’ napr. ti,
ktori byvaji v prendjme.

Pracovni¢ka OcU A.Bernithovd vysvetlila, Ze nie je jedno, ¢i ide o oblana s trvalym
pobytom v obci, alebo nie.

Starosta vysvetlil, Ze zo zdkona obec, ako spravca dane nemdze vyrubif’ poplatok (prijmy)
za komunalny odpad vy$§i, neZ je zattho vydavok, ale ani niZ8i, aby sme neboli stratovy.
Starosta pokrafoval, Ze na druhej strane zase zo zékona obec nemdze dotovat tento
komunélny odpad. Starosta navrhol a pripomenul OZ, Ze uZ poslanci tento rok schvalili takéto
Ziadosti kazdému a neskér na budici rok bude potrebné tito otdzku si premysliet’.

Poslanec G.Oross navrhol, aby l'udia s takymito Ziadostami sa vzdy preukazali, Ze tento
poplatok zaplatili inde.

P.T.Pajli na to reagoval, moZno si to aj pamitaju, Ze on uZ raz podal jedno potvrdenie
(osobne aj poStou), v ktorom firma, kde pracuje, potvrdila jeho celoroéné 80% nezdrziavanie
sa na domdcej adrese a platenie poplatku TKO za neho, ktoré jednym slovom u nas nebolo
platné (resp. schvélené). P.T.Pajli sa vyjadril, takZe nechcite edte d’alsie potvrdenia odinakial’,
lebo teraz ho uz nepodam, ked’ v tom nevidim zmysel.

Poslanec G.Oross odpovedal, Ze sa na to nepaméta.

P.H.Székelyova sa spytala, Zze oakych ob&anov ide, o tunaj$ich prihldsenych alebo
o neprihlasenych ob¢anov?

Starosta odpovedal, Ze tunaj§im ob&anom sme. velmi v poslednom &ase neodpustali
poplatok TKO. Dalej vysvetlil, ale ten, kto m4 chatu v nasej obei ma podl'a zdkona moZnost’
sa odvolat, v ktorom nahldsi poZzadovany poéet odvozu komunélneho odpadu resp. dizku
trvania zdrZiavania sa v nasej obci za rok, na zdklade ktorého mu vyrubime poplatok TKO
a tol’kokrat mu aj zabezpe¢ime odvoz. Starosta pokrafoval, Ze na kazdé jedno odvolanie
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povinne pisomne odpoveddme. Starosta zdéraznil OZ, Ze by sa teraz malo rozhodntf
ohl'adne tunajsich obfanov, ¢i by mali mat / nemali mat' odpustené v pripade iadosti
o zruSenie poplatku TKO. Starosta upozornil OZ, Ze tunajsi ob&an je povinny platit’ poplatok
TKO, nakolko je tu prihlaseny na trvaly pobyt.

Starosta navrhol OZ, 7e na nasledujuci tyzdeit im za$leme zoznam ohl'adne Ziadatelov
s informéciou kto je / nie je tunaj$im ob&anom, nisledne OZ obratom zasle svoje rozhodnutie
do 5 dni, Ze komu schval'uje / neschvaluje zrugenie poplatku TKO.

Poslanec A.Oross konstatoval, Ze sme sa v minulosti dopustili chyby, Ze sme tito
zéleZitost’ nezahrnuli do V3eobecného zdvdzného nariadenia obce ana zéklade sktisenosti
navrhol v budticnosti tito chybu napravit'.

Starosta znovu zopakoval svoj navrh OZ.

Poslanec G.Oross toto uréite nenavrhuje, lebo tym by vznikli len osobné ttoky. Poslanec
G.Oross navrhol, aby sme dodrzali zdkonom stanoveny postup s preukdzanim sa Ziadatelov
o zaplateni.

Pracovnitka OcU Erika Sziics vysvetlila, Ze sa tito Tudia odvolavaju na zékon, ktory im
tejto moznosti vyhovie.

Poslanec A.Oross reagoval, Ze je to iba moZnost.

Pracovnitka OcU Erika Sziics sa spytala, ak tu m4 niekto chatu a poda Ziadost” o zruSenie
poplatku TKO z d6vodu, Ze sa tu nezdrZiava viac ako 90 dni za cely rok, tak &o si ma od neho
vypytat (aké potvrdenie)? Pracovnitka OcU Erika Szfics pokradovala, Ze ona jeho vyhlésenie
musi prijat’, ona nemoéze jeho tvrdenie spochybnit’.

Poslanec G.Oross sa vyjadril, tak sa nemame o ¢om bavit'.

Poslankytia K.Pajliova sa spytala, ¢o s tymi, ktor{ su prihldseni na trvaly pobyt, ale sa tu
nezdrZiavajui, musia tak isto zaplatit’ poplatok TKO?

Starosta odpovedal, Ze m6zu podat’ Ziadost’ o zruSenie poplatku TKO a OZ tento poplatok
mdZe odpustit’.

Poslanec B.Varga navrhol, aby uZ tento rok boli schvédlené vietky Ziadosti ohladne
zruSenia poplatku TKO, nakol'ko ich aj doteraz kazdému schvalili a vzhl'adom na buddci rok
vo VSeobecnom zévéznom nariadeni obce pri odvoze TKO by bolo potrebné dolozit’ bod,
ktory tlto zaleZitost' vyrieSi. Poslanec B.Varga nemal na mysli nie¢o konkrétne, len sa
nad tym zamysliet'.

Traja poslanci OZ, menovite B.Varga, A.Oross, K.Pajliova schvalili predneseny névrh
poslanca B.Vargu.
Jeden poslanec OZ, menovite G.Oross hlasoval proti.

11. Ziadost’ ohladne odkiipenia obecného pozemku — Tibor Pajli

Starosta precital OZ dorucent Ziadost’ p.T.Pajliho ohl'adne odkuipenia obecného pozemku.

Poslanec B.Varga sa vyjadril, o tomto uZ raz bola reg, vtedy p.T.Pajli nebol pritomny, a aj
vtedy poslanec B.Varga hovoril, Ze toto mdZe byt len vtedy objasnené nejakym riesenim, ak
aspoii vidia, Ze kto, ¢o mé na tom pozemku. Dalej poslanec B.Varga pokracoval, Ze v kazdom
pripade treba tie pozemky dat’ zamerat’ skutodnym geometrickym plénom, dovtedy je tazké
urobit’ krok vpred v tejto zéleZitosti. Samozrejme, Ze to aj niedo stoji, ale aj to vieme, uZ sme
sa o tom tieZ rozpréavali, Ze to musi aj niekto zaplatit’. Poslanec B.Varga sa spytal Ziadatelov,
¢i s ochotni tito sumu zaplatit’ na to, aby sme vSetko jasne videli? Dalej poslanec B.Varga
dodal, Ze treba zohl'adnit’ aj to, Ze tie stavby st na obecnych pozemkoch ,,zadarmo® a podla
neho by bolo spravodlivé, aby Ziadatelia zaplatili toto zameranie a vtedy by sme presne videli
o aké vymery ide. V predloZenej Ziadosti p.T.Pajli uviedol celt parcelu na odkipenie, ale
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v skutonosti nechee kupit’ celti parcelu, len jej ¢ast’ a nakolko nie je geometricky plan, tak
ani sdm p. T.Pajli nemdZe presne uviest, e akd &ast parcely by chcel odkupit. TakZe
geometricky plan by vyriesil to, Ze akd je vymera ztohto celého pozemku, ktord sa ho
konkrétne tyka a ktori by cheel od obce odkupit. Momentalne je taka situacia, Ze kym toto
nebude zamerané geometrickym plénom, dovtedy OZ tejto Ziadosti nemoze vyhoviet.

P.L.Varga znovu zhrnul OZ svoju podanu Ziadost' ohl'adne odkipenia obecného pozemku
a informoval OZ o ich dohode s geodetom, ktory zameria tieto pozemky aZ po ich zosuladeni
v katastri.

Poslanec B.Varga dodal, Ze sa to mdze oneskorit’ aj kvéli ROEP vo Vojke nad Dunajom.

P.L.Varga zddraznil, Ze vprvom rade by cheeli odkipit pozemky, ktoré st v ramci
oplotenia a pripadne aj po oploteni, ako aj vysporiadat’ tento ich stav v pozemkoch.

Starosta informoval OZ, Ze s touto témou stvisi nieo, kvéli omu tento nakup — predaj
pozemku nie je taky jednoduchy a zopakoval, ako aj pri predoslych Ziadostiach na predoslych
zasadnutiach OZ, Ze tu ohl'adne tychto pozemkov vzniklo rozhodnutie OZ pontknut’ tento
pozemok resp. alikvotnu &ast' pozemku na vymenu p.J.Trstanovi, ktory za pozemok
na futbalovom ihrisku vo vymere 22 & pozaduje 70.000,-- EUR. Vtedy s touto stvisiacou
zaleZitost'ou bol taky navrh, Ze oslovime Ustav stdneho znalectva v Bratislave, ktory by bol
relevantnym a zékladom pri d’aldich rokovaniach s p.J.Trstanom, ak(i ma jeho pozemok
hodnotu, nakol’ko p.J.Trstan na svoj pozemok na futbalovom ihrisku mal vyhotoveny
znalecky posudok v takej sume, aki poZaduje on anasa obec mala znalecky posudok
vyhotoveny okolo 3.000- 4.000,-- EUR.

Starosta nésledne v tejto stvislosti pre¢ital list od pravneho zastupcu obce JUDr.L.Polldka,
v ktorom Ustav stidneho znalectva v Bratislave vyhotovuje posudok len na nariadenie stdu,
inak na sukromné zaleZitosti za 2.000,-- EUR.

Starosta informoval OZ, Ze na nasu ponuku ohl'adne vymeny pozemkov zatial’ p.J. Trstan
nereagoval, nezaslal ndm k dnesnému ditu Ziadnu odpoved a nevyjadril sa, & tuto ponuku
prijme alebo neprijme.

Poslanec G.Oross sa spytal dvoch pritomnych poslancov, ktori rozhodli pontknut tento
pozemok na vymenu p.J.Trstanovi, nakolko poslanec G.Oross nebol pritomny na tom
zasadnuti OZ, Ze ¢i poslanci vedeli presne o aky pozemok ilo a &i st na nej stavby?

Poslanec B.Varga odpovedal - samozrejme, Ze nie, nakolko stavby nie st na mape
zakreslené a nie je to tam vidiet’.

Poslanec G.Oross sa spytal —neviete, Ze na tych pozemkoch s stavby?

Poslanec B.Varga odpovedal, Ze toto je teoretickd otizka. Tieto stavby sa tam
nenachadzaji, ani podl'a najaktualnejSej mape katastralneho portalu na internete, ani jedného
Ziadatel'a, takZe odkial’ sme to mohli vediet'?

Poslanec G.Oross odpovedal, ak tam tie stavby nie s, tak p6jdem von sa na to pozriet.

Poslanec B.Varga sa vyjadril, Ze to nie je celkom tak.

Poslanec G.Oross sa spytal, Ze ¢ ho informovali ohl'adne tych pozemkov, &i na niekoho
navrh bolo toto schvélené?

Poslanec B.Varga odpovedal, Ze 4no.

Poslanec G.Oross sa spytal, Ze &i on toto navrhol?

Poslanec B.Varga odpovedal, Ze nie.

Poslanec G.Oross sa spytal, Ze ten kto to navrhol, & ho informoval o aké pozemky ide?

Poslanec B.Varga zopakoval, Ze tie pozemky pozreli na mape.

Poslanec G.Oross konStatoval — nehovori, Ze to.bolo naschvél, ale podla neho tu boli
poslanci zavedeni do omylu.

Starosta reagoval, Ze podla zékona vd&Sina poslancov rozhoduje, ak ma OZ 5 &lenov
aznich boli 3 ¢lenovia pritomni, kde poslanec G.Oross nebol pritomny (hoci zo zakona
povinne mal byt" pritomnym), 3 poslanci boli uzn43aniaschopni, poslanec G.Oross akym



pravom berie na zodpovednost’ tych, ktori sa v tejto zéleZitosti rozhodli a k dne$nému diiu
starosta stoji za tym, Ze sa zodpovedne rozhodli, nakolko futbalové ihrisko je v zaujme
453 prihlasenych ob&anov v obci a v tej situdcii, ked’ pravny zéstupca p.J. Trst'ana sa vyhrazal,
toto bolo rieSenim.

Starosta sa obratil na poslanca G.Orossa, nech sa nehneva, ale poslanec G.Oross
nepocituje vahu svojich rozhodnuti, rozhoduje o osude F'udi a on to ani nepochopi. Starosta,
aby obh4jil tychto 3 poslancov sa vyjadril, Ze sa rozhodli veI'mi zodpovedne, lebo vtedy
s touto zaleZitostou eSte nebola podand ani jedna Ziadost' ap.J.Trstan ziadal vymenu
pozemkov s kritériami, ktorym vyhovel len tento jeden pozemok. Na§ pravny zastupca obce
nam jednozna¢ne povedal, Ze taky pozemok musime poniknut’, ak sa nebodaj tato zéleZitost
dostane na sud, aby sme mohli dokézat’ na§ dobry imysel mu splnit” v8etky poZiadavky a
z tohto vzniklo toto vel'mi zodpovedné rozhodnutie.

Dalej starosta pokradoval, potom prisli tieto Ziadosti a obratil sa na jedného zo Ziadatelov
p.L.Vargu a spytal sa ho, ¢i sme im vyhoveli?

P.L.Varga prikyvol.

Starosta zhrnul, nasledne vzniklo uznesenie ohl'adne vyhotovenia posudku z ¢oho by sme
mohli pripadne vychadzat’, Ze akd hodnotu ma pozemok na futbalovom ihrisku, ktory by bol
zakladom na dalSie rokovania. Otazkou tu teraz je, ak chceme daf’ vyhotovit' znalecky
posudok Ustavom stidneho znalectva, Bratislava, tak kto tych 2.000,-- EUR zaplati? Starosta
sa vyjadril, Ze obec len za to, aby sme my niekomu pozemok predali, ak to zaplati p.J.Trst'’an
— Ziadny problém, ale eSte stale to nie je isté, ¢i p.J. Trst'an pbdjde do tejto vymeny pozemkov.

Poslanec G.Oross sa vyjadril, Ze toto bol problém uZ hned’ na za&iatku, ked’ sme hovorili,
Ze nemaju ziadne Sance (druhd strana), lebo futbalové ihrisko je podl'a zdkona $portovym
zariadenim, ktoré funguje a kym je (existuje), mézu pripadne pozadovat ndjom za pozemok.
Poslanec G.Oross nevedel, teraz nie je Sport, ¢i je to tak ndhodou alebo naschval, zrazu sa
snimi treba vysporiadat. Vtedy starosta tento problém zmietol zo stola aani otom
nehlasovali.

Starosta odpovedal, Ze toto je Gplnéa dezinformacia.

Starosta vysvetlil, Ze bol takyto jeden zdkon, volalo sa to restituény zékon, podl'a ktoré¢ho
verejnoprospesné stavby resp. pod nim nachddzajice sa pozemky nebolo mozné vydat
v ramci reStiticie. Starosta sa obratil na poslanca G.Orossa a povedal mu, Ze si to s tymto
myli.

Starosta pokracoval, ale v restitticii nebolo uvedené Sportové ihrisko ako verejnoprospesné
zariadenie. Na tychto zalezitostiach pracuju dvaja pravnici (jeden je na$ pravny zastupca,
druhy je p.J.Trst’ana), tak si starosta nemysli, Ze by sme obidvaja platili pravnikov, keby to
bolo tak, ako to tu poslanec G.Oross prezentoval I'ud'om. Dvaja pravnici a my spolu (obec
a p.J. Trstan) nemdzeme byt hlupi! Starosta aj doteraz tvrdi, Ze to rozhodnutie, ktoré vtedy oni
(OZ) vyniesli bolo vel'mi zodpovedné a dobré v tej situdcii.

Poslanec G.Oross si toto nemysli, opytal sa, Ze ¢o je dolezitejSie, futbalové ihrisko s tymi
zopar m2 alebo pozemok ob&anom?

Starosta zopakoval, Ze ¢o je doleZitejSie, na futbalovom ihrisku tych zopar m2 alebo tam
tych 22 4?7

Starosta odpovedal, Ze podl'a neho futbalové ihrisko nemo6Ze mat’ viac ako 0,50 ha, tym ale
nechce vyludit, aby si Ziadatelia neodkupili to, na ¢om maji postavené svoje budovy,
ale situdcia je velmi jednoducha — ,.&ierne stavby* su na obecnom pozemku. Ziadatelia nas
poziadali na to, aby sme im to tam dali do poriadku, ale nie je to moZné ihned’, hlavne ak tu
riskujeme futbalovym ihriskom, tak nemdZeme ihned’ rozpisat' pozemok medzi tromi
ziadateI'mi, ked’ tam budeme mat’ na krku sud. Starosta pokracoval, ak bude zameranie, hned’
budeme vidiet’ situaciu, Ze ¢o zostane z pozemku vzadu, pripadne ak sa OZ tak rozhodne,
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dame vyhotovit' znalecky posudok Ustavom znaleckého posudku, Bratislava a hned’ budeme
vediet’ stvislosti, ¢o kol'ko bude staf, aj tam vyhotovime jeden znalecky posudok a hned’
vieme, s akou sumou vieme vyhoviet' p.J. Trstanovi. Jeden znalecky posudok zasadne obstoji
na sude, v pripade, ak p.J.Trst’an nep6jde do toho, tak hned’ zase vieme dokazaf, Ze sme mu
dali adekvatny pozemok.

P.L.Varga obhgjil OZ pred poslancom G.Orossom, ktoré vtedy schvélilo ponuknut
pozemok na vymenu p.J. Trstanovi, nakol’ko OZ edte vtedy nevedelo o situdcii Ziadatelov,
ked'’Ze si svoje Ziadosti podali az neskor, ked’ sa sami Ziadatelia dozvedeli o svojej situécii.

Starosta navrhol, ako to uZ aj poslanec G.Oross povedal, bez zamerania nevieme urobit’
krok vpred, CiZe dovtedy sa nevieme zaoberaf vecne stouto zaleZitostou, kym Ziadatelia
nepodaji geometricky plan.

P.L.Varga sa spytal OZ, ak niekomu bolo nie¢o ponuknuté, tak aj im (Ziadatel'om) moZe
byt’ nie¢o ponuknuté, tak ako aj inym?

Poslanec B.Varga to potvrdil.

Starosta odpovedal, Ze ohladne tejto zaleZitosti uZ existuje jedno platné uznesenie,
v ktorom st ziadatelia uprednostneni pri odkipeni pozemku pred p.J. Trstanom. Dalej starosta
vysvetlil, Ze ak je podana nejaka Ziadost, tak musi byt prerokovana a nakolko o obecnom
majetku rozhoduje OZ, tak je starosta povinny to predlozit’ OZ.

Poslanec B.Varga zhrnul, ked’ bude vysledok geometrického planu, ktory bude tradnym
resp. uznanym aj v katastri, tak nech vtedy Ziadatelia podaju svoje konkrétne Ziadané &asti
pozemkov, aby OZ vedelo konkrétne m2. OZ bez geometrického planu nevie urobit’ krok
vpred s touto zaleZitost'ou.

P.L.Varga sa vyjadril, Ze to méZe potrvat’ aj 2-3 mesiace.

Poslanec B.Varga odpovedal, ale dovtedy ani bez vés, ani proti vdm nebude rozhodnuté, to
je isté.

Poslanec B.Varga este dodal k tej 2.000,-- EUR zéleZitosti, Ze je to naozaj za jednoznacne
vela penazi, ale moze sa stat’, Ze sa s p.J.Trstanom inak nedohodneme, len stidnou cestou
amozno sud nariadi vyhotovit' posudok, ktory vtom pripade bude bez poplatku, takZe aj
kvoli tomu je potrebny tento geometricky plan.

Starosta zhrnul névrh, ktory odznel, Ze to odloZime, kym nebude geometricky plan.

Traja poslanci OZ, menovite B.Varga, A.Oross, K.Pajliova schvalili predneseny hore
uvedeny navrh poslanca B.Vargu.
Jeden poslanec OZ, menovite G.Oross sa zdrZal hlasovania.

12. Iné aktudlne otdzky

e Starosta si v8imol, Ze predchadzajica zépisnica nie je podpisand resp. nejaké
komentére su tam priloZené, ale nakol'ko tu nie st ochotni znovu dvaja poslanci ju podpisat’,
¢o sa uz aj viackrat stalo, tak starosta poprosil poslankyiiu K.Pajliovl a poslanca B.Vargu,
ktori boli tieZ pritomni na predchddzajiicom zasadnuti OZ, aby ju podpisali s tym, Ze tam
budd vymenovani za overovatelov.

Poslanec G.Oross sa vyjadril k podpisaniu zépisnic nasledovne, Ze im poslali polro¢né
a minuloro¢né zapisnice na podpis, preto ich nepodpisal, lebo po 1 roku on odkial’ ma vediet,
Ze o tom bola na zasadnuti OZ re¢ a vtedy sa eSte zasadnutie nenahravalo. Poslanec G.Oross
pokracoval, Ze ho nésledne napinali, aby to podpisal, lebo inak nech sa vzd4 mandatu kvoli
nesplneniu si svojej prace anetdastou na zasadnutiach OZ, hoci ani jedno zasadnutie OZ
nebolo dodrzané podla pracovného plénu. Poslanec G.Oross sa spytal, Zze 1 tyzdefi
pred zasadnutim OZ je informovany ohladne terminu zasadnutia OZ a ¢o vtedy, ak by bol
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napr. na dovolenke? Pre¢o mu nie je zatelefonované, & ma na ten termin &as? Nevie, Ze ako
ostatnym, ale jemu a poslancovi A.Orossovi preco nie je zatelefonované ohl'adne terminu?

Starosta jednoducho odpovedal, ak by vSetko malo tak fungovat, ako si to poslanec
G.Oross predstavuje, Ze vmestdch alebo vo vdsich obciach, kde je viac poslancov
by s kazdym jednotlivo zjednévali termin, tak by toto celé vobec nefungovalo.

Poslanec G.Oross reagoval, Ze vZdy bolo zjednavané pred 2 rokmi.

Starosta vysvetlil, zdkon jednozna¢ne hovori v tychto zéleZitostiach, Ze schddzu OZ
zvolava starosta, Starosta pokratoval, Ze nie je isté to, &o je v pracovnom poriadku
rozhodnuty (schvéleny) termin je aj aktudlne nieGo, nakolko mozu byt aj také zalezitosti,
v ktorych je potrebné sa urgentne rozhodnut’. Nasledujtica zaleZitost,, rozhodli ste sa, Ze 7 dni
pred zasadnutim OZ treba zaslat’ pozvéanky, podl'a zékona treba 3 dni pred zasadnutim ...

Poslanec A.Oross reagoval, Ze to nie je pravda, 3 dni st vtedy, ak je re¢ o mimoriadnom
zasadnuti OZ.

Starosta pokraCoval, Ze nie, 3 dni aj pri planovanom zasadnuti OZ treba vyvesit’ program
zasadnutia OZ, ako ho aj zaslat’ ...

Po odchode hlavného kontroléra obce p.S.Rublika starosta pokratoval ohPadne tych
zasadnuti a navrhol pritomnym ob&anom, aby nabudice zvolili takych poslancov, ktori st
ochotni sa zi¢asttiovat’ na zasadnutiach OZ a nezoberti za zodpovednost’ inych, ktori usilovne
pridu a pripadne vynesti zodpovedné rozhodnutie v istych zéleZitostiach. Toto bol nazor
starostu a obratil sa na poslankyiiu K.Pajliovii a poslanca B.Vargu, Ze im bude zaslani
zépisnica spolu s pripadnym materiélom, starosta poznamenal, Ze poslancovi A.Orossovi bola
tieZ zasland, napriek tomu ju nepodpisal ...

Poslanec A.Oross reagoval, viak tam napisal, Ze preco.

Starosta tieZ reagoval, v poriadku Ziadny problém, uZ je to jedno, poslanec A.Oross by
mal byt’ povinnym ju podpisat, ak v nej nena3iel také nie¢o, ¢o neodznelo tak, ako to bolo
tam.

Poslankyfia K.Pajliovd a poslanec B.Varga suhlasia s poZiadavkou starostu, aby boli
vymenovani za overovatel'ov namiesto poslancov A.Orossa a G.Orossa v tej zapisnici, ktorta
poslanci A.Oross a G.Oross odmietli podpisat’ anésledne ju novovymenovani poslanci
podpiSu za nich.

o Starosta poziadal hlavného kontroléra obce p. S.Rublika, aby zabezpetil overenie
riadnej Gctovnej zdvierky za rok 2013 nezavislym auditorom.

Hlavny kontrolér obce p.S.Rublik odpovedal, Ze s auditorom je dohodnuty na jil 2014.
Hlavny kontrolér obce p.S.Rublik dalej informoval OZ o stave na bankovych tuétoch
k31.05.2014 t. j. 127.000,-- EUR, zvySok finan¢nych prostriedkov bude pouzitych
na naplanované projekty, ktoré uz boli OZ schvilené a dufame, Ze budi aj zrealizované.
Hlavny kontrolér obee p.S.Rublik konstatoval, Ze hospodérenie obce je vel'mi dobré.

OZ jednohlasne suhlasi so zabezpedenim overenia riadnej uStovnej zavierky za rok 2013
nezavislym auditorom.

e Starosta predloZil OZ doruceny list znova od Cresca Water park, s. r. 0., Bratislava
anavrthol OZ, nakolko je tolkokrat o nich re¢, aby boli pozvani zastupcovia spoloénosti
na nasledujuce zasadnutie OZ a vyslovili aj svoj nzor.

Poslanec G.Oross sa vyjadril, Ze najlepsie by bolo, keby uZ prisli teraz (na toto zasadnutie).

Starosta odpovedal, Ze OZ neziadalo od neho, aby zastupcov Cresca Water park, s. . o.,
Bratislava pozval na toto zasadnutie OZ.

Starosta eSte tol'ko dolozil, Ze hoci nevie, aky to bude mat’ vyznam, nakol’ko na poslednom
zasadnuti OZ, ktorého sa zéstupba Cresca Water park, s. r. 0., Bratislava zi¢astnil, poslanec
G.Oross nebol ochotny si ho vypolut, ked'Ze boli uréité protiargumenty. Starosta napriek

16



tomu navrhol, aby zistupcovia Cresca Water park, s. r. o., Bratislava boli pozvani
na nasledujlice zasadnutie OZ a mohli sa prezentovat, poslanec G.Oross im kPudne méze
polozit’ svoje otdzky, dokonca aj tie, ktorymi tu poslanec A.Oross maval na papieri ...

OZ jednohlasne siihlasi s pozvanim predstavitelov Cresca Water park, s. r. 0., Bratislava
na nasledovné zasadnutie OZ.

e Starosta informuje OZ zrokovania uskutoéneného na Obecnom urade v Gabéikove
ohladne umiestnenia autobusovych zastiavok bliz§ie ku 8kole zdbévodu bezpenosti
dochddzky a skratenia cesty Ziakov do azo zékladnych %kol. Starosta predlozil OZ
zn. €. 1165/2014 Zéaznam zrokovania, ktoré sa uskuto¢nilo diia 21.05.2014 so zadiatkom
0 11.00 h na Obecnom trade v Gabéikove.

OZ berie na vedomie hore uvedené informovanie a zdznam.

e Starosta predlozil OZ Dodatok k zmluve o poskytovani sluzieb v odpadovom
hospodarstve a informoval OZ, ze mal so zéstupcami Pura, s. r. 0., Dunajsk4 Streda spoloénii
schddzu ohladne tohto dodatku, na ktorej ndm vykazali, e sa uZ nezmestime do doteraj$ich
vydavkov a je nutné ich zvy3enie o 10%.

Poslanec A.Oross sa spytal, ¢i je vobec nejaka in4 alternativa?

Poslanec B.Varga odpovedal, Ze nie.

Traja poslanci OZ, menovite B.Varga, A.Oross, K.Pajliové schvalili predlozeny Dodatok
k zmluve o poskytovani sluzieb vodpadovom hospodarstve s poskytovatefom PURA,
s. 1. 0., Dunajska Streda, ako aj jeho podpisanie starostom.

Jeden poslanec OZ, menovite G.Oross sa zdrzal hlasovania.

* Starosta predloZil OZ Vyro¢nu spravu obce Vojka nad Dunajom za r. 2013 a odovzdal
slovo pracovnitke OcU Erike Szlics, ktord vysvetlila obsah spravy.
OZ berie na vedomie Vyro¢nu spravu obce Vojka nad Dunajom za r. 2013.

e Starosta predniesol OZ vyZiadani cenovi ponuku obecnym uradom ohladne
vytlatkoy knihy obce. Starosta sa spytal OZ, Ze kol’ko ich mame objednat’?
Poslanec B.Varga navrhol zatial’ objednat’ 100 ks.

Traja poslanci OZ, menovite B.Varga, A.Oross, K.Pajliov4 schvalili objednat’ 100 ks
knih obce obecnym tradom.
Jeden poslanec OZ, menovite G.Oross nehlasoval.

e Starosta informoval OZ ohl'adne internetovych novin, na ktorych pracujeme a je k nim
potrebna registracia obce na ministerstve.
OZ berie na vedomie informovanie starostu.

e  Starosta precital OZ ziadost’ A.Vargovej ohl'adne kontroly dodrzania otvaracej doby
Hostinca Barka vo Vojke nad Dunajom.

Poslanec B.Varga navrhol zaslat’ vyzvu majitel'ovi Hostinca Barka vo Vojke nad Dunajom.

Starosta upozornil OZ, Ze v poriadku, ale jeho otvdracia doba nie je nami stanovena,
nakolko sme mu my nevydali rozhodnutie. Starosta pokratoval, Ze na Hostinec Barka Vojka
nad Dunajom sa vztahuje len zdkon a stanovi si taku otvéraciu dobu, aku len chee, takze my
nemdzeme jeho otvaraciu dobu stanovit’,
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Poslanec B.Varga na zédklade tohto sa vyjadril, kedZe kontrolu podla Ziadosti
p.A.Vargovej nemdzeme vykonat, tak navrhol zaslat' vyzvu majitelovi Hostinca Bérka
vo Vojke nad Dunajom, aby bol dodrzany noény kI'ud po 22.00 h v zmysle zékona pri budove
hostinca.

OZ jednohlasne schval’uje navrh poslanca B.Vargu.

e P.L.Varga informoval OZ ohl'adne nebezpetného stavu vysokého komina na budove
Obce Vojka nad Dunajom, ktory navrhol skontrolovat’ kvdli bezpeéiu, aby nespadol.
OZ berie na vedomie informovanie p.L.Vargu.

e Starosta poziadal OZ vramci malovania obecného uradu schvalit ndkup nového
elektrického ohrievaca, drezu na umyvanie riadu a vodovodnej batérie do kuchyne obecného
uradu max. do 500,-- EUR, nakol’ko tieto polozky nie st zahrnuté v rozpodte.

OZ jednohlasne schvaluje nivrh starostu.

e Starosta predniesol OZ vel'mi doleZity navrh, nakolko sa zaCinaju technické problémy
s obecnym autobusom, ktory sa pomaly amortizuje a cez 20 rokov na$a obec znasala vietky
zalezitosti okolo obecného autobusu vratane administrativnych vydavkov, ako aj vobec
zabezpeCenia samotného malého autobusu, tak je tu nalase sa zadat’ ,hybat™ v tejto
zaleZitosti. Starosta navrhol oslovit’ starostu obce Dobroho3t’, aby sa aj on ,,rozhybal® ohl'adne
zabezpecenia nového obecného autobusu a nada obec by takisto prispela na vydavky, nakol’ko
nam starosta obce Dobrohost’ zaslal jeden ndvrh (Zmluva o spolupraci pri prevadzkovani
dopravného prostriedku), na ktory mu na$ starosta zaslal spit’ iny navrh a odvtedy spolu
o tom nekomunikovali, ani sa k ndm od neho nedoruéil Ziadny relevantny navrh, ktory by bol
prerokovany.

Poslanec G.Oross sa vyjadril, Ze on je proti, jeho navrh je taky, aby ndkup malého
autobusu bol spolo¢ny (spoloéne Obec Vojka nad Dunajom a Obec Dobrohost).

Starosta by tento navrh nepodporoval, lebo tu zase len nasa obec robi vietko, naa obec je
podozrievand a starosta by uz chcel isti zodpovednost’ preniest’ aj na Obec Dobrohost’, aby
nemali len ,,vel'ké re¢i®.

Poslanec B.Varga sa vyjadril, Ze m6Zeme oslovit’ starostu obce Dobroho$t” ohl'adne kipy
nového obecného autobusu nezavisle tym, Ze by nasa obec tuto zaleZitost’ riesila d’ale;j.

Poslanec A.Oross sa vyjadril, Ze sa stav nezmeni, ak oslovime alebo neoslovime listom
starostu obce Dobroho$t - ni¢ sa tym nezmeni. Dalej poslanec A.Oross pokradoval to, Ze
starosta obce Dobrohodt’ v tomto nekond, na to mdZeme poukazat aj s listom, aj bez listu,
v8ak mi mu ani len tlohu nemézeme dat’.

Starosta navrhol oslovit’ a upozornit’ listom starostu obce Dobrohost, aby sa zatal pomaly
whybat™ v tejto zaleZitosti, nakol’ko obecny autobus sa pomaly amortizuje.

Poslanec A.Oross poznamenal, Ze starostu obce Dobroho$t ohladne tohto netreba
upozornit, on by to mal vediet’ — je to automaticky jeho povinnost’, taka istd povinnost’, aka
ma nasa obec. '

OZ suhlasi oslovit’ starostu obce Dobroho3t” ohl'adne kiipy nového obecného autobusu.

e Starosta informoval OZ ohladne Recykla¢ného fondu - nasa obec poZaduje od obce
Dobrohost” 2.100,-- EUR, ktoré si za nas vyzdvihla. Starosta pokradoval, Ze k dne$nému dilu
prebieha trestné vySetrovanie ateraz sme odovzdali posledni spravu v tejto zaleZitosti.
Starosta d’alej informoval - vyzera to tak, Ze onedlho padne obvinenie za spreneveru.

OZ berie na vedomie informovanie starostu ohl'adne podania spravy na OR PZ Dunajské
Streda vo veci Recykla¢ného fondu.
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* P.IBindics pocul ti informéciu, Ze bude alebo uz bolo rozhodnuté ohladne takych
zalezitosti, ako je materskd Skola a dom smutku?

Starosta objasnil, Ze bolo rozhodnuté ohl'adne realizovania socialnych miestnosti pri dome
smutku v cintorine.

P.IBindics sa spytal, Ze nejakad suma z ti¢tu obce mala byt investovand do materskej skoly
(podlaha) a miesto toho sa radsej rozhodio o investovani na socidlne miestnosti pri dome
smutku, nez do materskej $koly, prego?

Starosta objasnil, Ze o tejto zaleZitosti bolo rokované pri rozpoéte obce.

Poslanec A.Oross odpovedal, Ze minuly rok, ak sa dobre pamiita, tak uZ raz bola schvalena
oprava podlahy v materskej §kole.

Starosta vysvetlil, Ze to bolo prerokované pri schvéleni rozpoétu obce, v ktorom bola
rezerva cca 5.000,-- EUR a vtedy sa tak rozhodlo, Ze radSej bude investované na socialne
miestnosti pri dome smutku v cintorine, nez na matersku $kolu.

P.I.Bindics sa vyjadril, Ze nie je proti rekonstrukeii socidlneho zariadenia pri dome smutku
v cintorine, ale podl'a jeho ndzoru nech st uprednostnené rekonstrukéné prace a rekonstrukcia
podlahy v socidlnych zariadeniach materskej $koly pred rekonstrukciou socidlneho zariadenia
pri dome smutku v cintorine.

Poslanec A.Oross sa spytal - toto kto povedal, Ze z tych 5.000,-- EUR?

Starosta odpovedal, nech sa poslanec A.Oross pozrie do rozpoétu obce, tol'ko je schvélené.

Poslanec B.Varga reagoval, Ze to je v poriadku, ale na koho / &oho $kodu? Poslanec
B.Varga pokraCoval, Ze sme nestiahli peniaze odinakial’.

Poslanec A.Oross sa vyjadril, Ze nikto nespomenul problémy v materskej $kole araz
v niektorom uzneseni uz bola schvalend nejaka oprava podlahy. Poslanec A.Oross tymto tito
zéleZitost’ osobne povaZoval za uzavreta.

Poslanec G.Oross sa vyjadril, Ze podla neho st d6leZité obidve veci.

P.L.Bindics zopakoval, Ze on nie je proti rekonstrukcii socidlneho zariadenia pri dome
smutku v cintorine, ale on by uprednostnil rekonitrukéné prace a rekonstrukciu podlahy
v socialnych zariadeniach materskej $koly, nakol’ko st ta denne deti.

Poslanec A.Oross sa vyjadril, Ze by to bolo potrebné preskiimat’, podstatou tu je pozriet sa
konkrétne o ¢om je vlastne re€, mozno by sa dali urobit’ obidve veci. Poslanec A.Oross
pokraCoval, Ze podrobne treba zistit, ¢o stoji jedno, o stoji druhé a hotovo.

OZ sthlasi s uprednostnenim rekonstrukénych prac a rekonstrukciou podlahy v socidlnych
zariadeniach materskej Skoly pred rekonstrukciou socidlneho zariadenia pri dome smutku
v cintorine.

e P.T.Pajli informoval OZ ohladne firmy zabezpelujucej naSej obci odvoz TKO, Ze
niekto nekipi smetni nadobu na to, aby bola rozbitd na kusy. P.T.Pajli pokradoval, Ze mu
odlomili vrch smetnej nadoby anemali ani tolko rozumu, aby ten odlomeny vrch polozili
vedla jeho smetnej nddoby.

Poslanec B.Varga odpovedal, Ze tak to treba nahlésit’ ZdruZeniu Gulzsi.

Starosta sa vyjadril, Ze to najprv treba nahl4sit’ na obecny urad.

P.T.Pajli odpovedal Ze on to osobne nahlésil pracovnitke OcU Aniké Bernathove;j.

Pracovnitka OcU Aniké Bernathova reagovala, Ze to nasledne telefonicky nahlésila
priamo ZdruZeniu Gulazsi — p.0.Gulazsimu.

Starosta vysvetlil, Ze tento Recykla¢ny fond, o ktorom uz starosta pred chvilou hovoril,
sliZi presne na tieto ucely. Starosta pokradoval, ked’ v Dobrohosti hovorili o tom, Ze tam aky
je poplatok TKO a zadarmo tam rozdavali smetné nadoby, tak uZ teraz vieme, Ze to z &oho
bolo financované - z naSich pefiazi.
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Starosta navrhol, ked’ my dostaneme od obce Dobrohost’ tych 2.100,-- EUR, ktoré nam
Obec Dobrohost’” dlhuje, tak znich starosta kupi tol’ko smetnych nadob, kolko z nich len
vyjde. Starosta pokracoval, Ze ak on zostane starostom, tak tie nakipené smetné nadoby
zadarmo rozddme nasim ob¢anom.

OZ berie na vedomie informovanie p.T.Pajliho a navrh starostu.

e P.T.Pajli vyjadril pol'utovanie nad tym, Ze sa tohto zasadnutia OZ nez(¢astnil majitel
Danube Pub vo Vojke nad Dunajom — p.0.Zsigray, nakol’ko by s nim vydiskutoval zalezitost’
z predchadzajiceho zasadnutia OZ.

OZ berie na vedomie zalezitost’ p.T.Pajliho.

e Pracovnitka OcU Erika Szfics sa spytala starostu na Ziadost Cresca Water Park,
s. I. 0., Bratislava ohl'adne splatkového kalendara.

Starosta odpovedal, Ze splatkovy kalendar je jeho rozhodnutim, nakol'’ko spravcom dani je
starosta obce a zatial’ s nim pockame.

OZ berie na vedomie informovanie starostu.

13. Zdver

Na z4ver sa starosta obce pod’akoval pritomnym za schvélenie navrhnutého uznesenia, ako
aj za u€ast’ a zasadnutie OZ ukon¢il.

QOverovatelia:

Kristina Pajliova

Vo Vojke nad Dunajom, 19.09.2014

Ing. Donald All6
starosta obce
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Vo Vojka nad Dunajom dna 17.7.2013.

Obec Vojka nad Dunajom

Y AT

Starosta obce p. Ing. Donald Allé
Prilehy:
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Vec : Vyjadrenie k ndvrhu Obce Vojka nad Dunajom vo veci kompenzacie.

Dria 28.05.2013 sme obdrzali Navrh obce Vojka nad Dunajom na kompenzaciu majetku obce
a majetku nadho pozemkového spolocenstva Komposesoratu Vojka.

Ide uZ o niekolkoroéné rieSenie tejto otazky a bohuZial s pofutovanim musime skonitatavat, Ze s
navrhovanym rieSenim, v podobe uznesena obecného zastupitelstva &. 3/2013 zo diia 11.04.2013,
dokonca navrhovaného ¢lenom nasho vyboru Komposesoratu,

nesuhlasime.

Odoévodnenie :

Vzajomné rokovania v predmetnej veci maji naozaj niekolkoroénd genézu, kde sme uZ po
niekolkych rokovaniach a pokusov najst obojstranny modei riesenia naozaj oéakavaii navrh
konecného, vzajomne prijatefného rieSenia. Sme vefmi sklamani a radi by sme objasnili niekolko
skutocnosti a faktov:

1. Vroku 2007 sme poskytli obci pozemky na vystavbu domova déchodcov. Projekt sa
nezrealizoval, podla nadich vedomosti, z dévodu odstipenia investora od svojho zdmeru.

2. Nasledne vroku 2011 obec Vojka nad Dunajom odstipila od dohdd uzavretych s
pozemkovym spolofenstvom vo veci kompenzacii. V roku 2011 sme Vam avizovali, e mame
zdujem aj nadalej spolupracovat sobcou vpredmetnej veci azacali sme rokovat
o pripadnych podmienkach daldej spoluprdce v prospech obidvoch stran. Hfadali sme
rieSenie, ktoré by bolo vyhodné a adekvatne pre obidve strany.

3. Rok 2012 : NaSa zdsadnd podmienka pri jednaniach bola, Ze vy$ka ndjmu za ponudknuté
pozemky by bola vo vyske 50 % vyribenej dane z nehnutefnosti za pozemky v sektoroch B, C,
D v projekte ,Jazero Vojka”. Ponukli sme obci za to 22 177 m2 plochy z ¢oho 9 178 m2 bola
plocha pozemkov, ktoré by mohli byt vhodné na vystavbu v intravildne obce a parcelu &.
555/1 - pristupovi «cestu medzi pozemkami mimo zastavaného Gzemia obce, na ktorych
existuje jedina moZnost rozvijat obec Vojka nad Dunajom. Podla nadich odhadov len hodnota

tel.: +421 31 5548 300 ICO: 35629436 Bankové spojenie: Tatra banka, a. s.
fax: +421 31 5548 300 DIC: 2021381527 gislo agtu : 2625726265/1100
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pléch vhodnych na vystavbu sa pohybuje okolo 500 000 — 600 000 EUR (50 — 65 EUR/m2),
nehovoriac 0 moznosti zabezpetenia jedine] pristupovej cesty k pozemkom vhodnych pre
daléi rozvoj obce a o miestnych komunikéciach, ktoré obec uZiva, ktoré tieZ boli predmetom
rokovani - dohody. Predmetnda alternativa bola schvalend {lenstvom PS Vojka na Valnom
zhromasdeni vlastnikov, ktoré sa konalo zatiatkom roka 2012 avybor dostal za ulohu
podpisat zmluvu s obcou Vojka nad Dunajom stakouto koncepciou. Nasu ponuku sme
povazovali za vyhodnu pre obec aj z tohto hladiska, e spravcom dane z nehnutelnosti je
obec atym mé priamy vplyv aj na vy3ku ndjomného! Navrhy najomnych zmliv sme Vam
predlofili na schvalenie aurili sme termin 15.12.2012 na rozhodnutie o koncepcii. Na
vyborovej schddzi zo strany starostu obce na zaklade uznesenia obecného zastupitelsva nam
bolo oznamené, ze obecné zastupitelstvo sa s predmetnymi zmluvami bude zaoberat ai po
schvéleni nového zakona o pozemkovych spolotenstvach — o povaZujeme za urazajice
a velmi nekorektné, nakolko na$ou snahou od zatiatku bolo uzavriet zmluvy do konca roka
2012!

4. Rok 2013 : Nasledne znadej strany sme listom obci Vojka nad Dunajom oznamili, Ze
odstupujeme od nasej ponuky z dévodu nekorektného spravania sa zo strany obce. Na dal3ej
vyborovej schddzi nas starosta obce znova poprosil o zvazenie nagho rozhodnutia a oznamil,
se s predlofenim daldieho névrhu zo strany obce poverili p. Alexandra Orossa, ktory je aj
glenom wyboru p.s.. Podla nasledného listu a vypisu z uznesenia obecného zastupitelstva
obce Vojka nad Dunajom, navrh p. Orossa bol obecnym zastupitefstvom schvéleny.
Z predlozeného materidlu nam vyplyva, Ze predmetom ,dohody” by mali byt vsetky
pozemky, o ktorych sme aj v predchéadzajucej dobe rokovali stym Ze ndjomné, respektive
cena véetkych pozemkov by malo byt 1 EURO globalne!

Véiené obecné zastupitelstvo obce Vojka nad Dunajom, toto naozaj myslite vaine???

Poznamenavame, ie obec vytvorila bez nasho suhlasu na nadich pozemkoch niekolko skladok
odpadu, ktorymi sa nade pozemky - na$ majetok znehodnotil a kvdli ¢omu sme pod stalym tlakom zo
strany investora ,Pri Jazere” na odstranenie tejto zatae, kde sa nachadza Va3a skladka odpadov!
Vata skladka pri jazere ma rozlohu cca. 7 000 m2, kde odhadovana hodnota $tandardného pozemku
(samozrejme nie nad skladkou) sa pohybuje okolo 70 EUR/m2. Vasa skladka pri obci mé rozlohu cca.
4 000 m2 — hodnota pozemku tu by mohla byt okolo 30-40 EUR/m2. Dalej, Va$ byvaly obecny podnik
postavil na nadich pozemkoch pri jazere (,aredl rekreaénej zény Jazero Vojka“) beténové oplotenie,
ktoré sa odstrafiuje nie na naklady obce!

Sme hlboko sklamani aj z toho dévodu, e projektom ,Jazero Vojka“ rozvijame vadu obec, vytvarame
pracovné miesta a moznost podnikania pre miestnych, nehovoriac o daflovych prijmoch, &o je vlastne
Eistym prijmom* pre obec, nakolko tam sprava majetku prebieha v osobitnom reZime.

Na zatiatku projektu obec urdila daf za stavebné hozémky 10 Sk/m2, kde bolo vydané stavebne
povolenie na plochu cca. 330 000 m2. Naozaj povaZujete za rozumné rozhodnutie to, Ze na prazdne
pozemky, kde sa nachddzala Ien'préve skladka odpadov - obcou vytvorena environmentalna zataz
a ruina nefunkéného beténového oplotenia, ste ¥iadali cca. 3 300 000 Sk rogne z titulu dani a teraz
siadate ,kompenzaciu“ v hodnote priblizujicej sa k 1 mil. EUR za 1 EUR globélne?
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Vaiené obecné zastupitelstvo, radi by sme Vam ponukli spolupracu, ale v takejto podobe, aku
navrhujete v predloZzenom uzneseni obecného zastupitelstva, to naozaj nie je moiné | Toto naozaj
nie je rieSenie v prospech vlastnikov nasho spolocenstva, ktori su v prevainej miere obanmi Vasej
obce. O¢akdvame riesenia, ktoré budl prospeiné a ufitotné pre obidve strany a nebudt vyvolavat
spory a konflikty.

Na zadklade tohto difame, 7e na$a daldia spolupraca a jednania budi smerovat k zlepeniu
situdcie v prospech ob¢anov obce Vojka nad Dunajom a majitefov nadej pozemkovej spolocnosti
Komposesorat Vojka, ktorého &lenmi s aj vasi obyvatelia ako aj samotna obec!

S pozdravom

7™y Komposesorét - Yojia,

" ¢ poxamkovd spoibéenstve
- L } ?,: J

: Wolka nag Dunzjom 150
i el o 531 5548 300
=
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predseda podpredseda
Ing. Arpad Figura Alexander Bittera
tel.: +421 31 5548 300 ICO: 35629436 Bankové spojenie: Tatra banka, a. s.
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